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I. PHILOSOPHIE GENÉRALE 


« INTUITION ET RÉFLEXION » 
par Jacques Paliard !. 


Présenté en Sorbonne, pour l'obtention du grade de docteur ès 
lettres, l'ouvrage de M. Jacques Paliard, /ntuition et Réflexion, 
évoque, à trente-deux ans de distance, la puissante thèse de l'Action. 
L'auteur l’a dédié à son maître, M. Maurice Blondel. C’est avec 
une curiosité .ardente et une vive sympathie que nous en avons 
abordé l'examen. Car, toutes réserves dûment faites sur telle ou 
telle de ses applications, la méthode blondélienne constitue bien 
un progrès essentiel en philosophie. 

Dans une introduction, relativement facile à comprendre, l’auteur 
définit le but qu'il s'est proposé. La philosophie du concret et celle 
du notionnel s'accordent, note-t-il dès les premières lignes, à 
revendiquer contre un physiologisme et un sociologisme outrés, 
le caractère irréductible de leur objet, l’esprit humain. Les intui- 
tionnistes, ces fervents du concret, un Bergson par exemple, pré- 
tendent le trouver dans le fait même de conscience, les idéalistes, 
un Lachelier, un Octave Hamelin, au terme d’une dialectique 
abstraite. Il y a excès de part et d'autre, car, privée de toute 
idée, l'intuition ne nous livrerait qu'un « devenir sans pensée », 
qu'une « existence sans essence », ce que Maine de Biran dénom- 
mait affectivité pure; de même, privée de tout apport intuitif, 
l'idée ne rejoindrait pas le devenir, l'existence, le donné. Est-il 
possible de ne s'attacher ni au donné pur, ni à l'idée pure, mais 
à « la vie même de la pensée », de réaliser l « ébauche d’une 
science du sujet » (1-14) L 

Pour répondre à cette question, en effet foncière, M. Paliard 
tâche, en quatre chapitres fort denses, à esquisser une dialectique 
de la conscience. Elle apparait d'abord essentiellement affective, 
puis réflexive: de là les deux premiers chapitres du « rythme 


1. Jacques PaLrARD, {ntuilion et Réflexion, vol. in-8°, 470 pp., Paris, Alcan, 
1925, 25 francs. ù 
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en fonction l’une de l’autre, de façon périodique, « par l'alter- 
nance d'une mème antithèse fondamentale avec une tentative de 
synthèse incessamment déficiente et incessamment renouvelée. 
L’ opposition se fait entre l’activité de concentration et l'obstacle du 


multiple à concentrer; et la synthèse se fait sur le terme thétique » 


(207). Après avoir reconstitué le progrès de concentration de ce 
double rythme, c'est-à-dire reconstruit, pour ainsi dire, l'organisme 
animal et l'organisme notionnel, l’auteur s'essaie à montrer 
« comment la connaissance se réalise en conscience par l’entre- 
lacement complexe du rythme affectif et du rythme réflexif » (208); 
c'est le troisième chapitre intitulé : « La continuité de la conscience » 


(209-344). Enfin, comme cette composition de l'affectif et du 
réflexif d’où résulte la pensée concrète, le sentiment du réel, ne 


nous livre pas encore les êtres, notre être ne nous livrant pas 
l'Étre, nous avons besoin d’un principe intérieur et divin, la 
grâce, qui nous permette de Le conquérir, de Le posséder, et, 
en Lui, tout le reste. « Il n'y a que la vie divine qui puisse 
intégrer les moments épars de notre vie : il n'y a que la vision 
en Dieu qui puisse nous donner l'idée de notre âme qui est 
refusée au moi humain. C’est pourquoi... la voie de la connaissance 
complète de soi-même, la véritable méthode introspective, c'est 
la vie religieuse » (444). Cette indigence du surcroît divin fait 
l'objet du quatrième et dernier chapitre, « La vie spirituelle » 
(345-464). 


1. Le rythme affectif. 


Essayons de retracer les lignes maîtresses du rythme affectif. 
C'est nécessaire pour permettre à nos lecteurs, épris de méta- 
physique constructive, d'entrer un peu profondément dans la 
pensée de M. Paliard et de la juger en connaissance de cause. 

Vivre c'est tendre à un but, s’y acheminer, et cela implique 
une activité se développant par la lutte contre une passivité posi- 
tive, une « spontanéité entravée » (15-16). Ni la spontanéité pure, 
ni la pure passivité ne constituent le fait intérieur de conscience: 
il ne se trouve que « dans le rapport de l’activité à la passivité, 
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affectif » 15 94) et da « rythme réfletit » ne. Organisation 
vitale et construction notionnelle se développent en nous parallè- 
lement, du moins à partir d’un certain âge; elles se développent S 
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rapport concret qui est lui-même activité incessante et dont les 


développements progressifs ne sont pas des synthèses notionnelles, 
mais des réalisations de vie », rapport qui va se réalisant peu à 
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tique de la vie elle-même, ressaisissable td par la 
_ pensée » (21). 


Cette dialectique comprend « /e mode synthétique interne » 


et « /e mode synthétique externe ». Le premier est le ton affectif 


fondamental, formé de plaisir et de douleur, propulseur d'appétits, 
constitutif de l'individualité animale (22-35); le second est le pro- 
longement de l'individu animal hors de soi, d’abord par la motri- 


cité réflexe, ensuite et mieux, par l’activité instinctive qui, sous 


l'impulsion perceptive d’excitants externes, s'achève souvent en 
œuvres extérieures. La principale de ces œuvres est la génération 
avec tout ce qu'elle comporte d’ultra-individuel et de social. Ainsi 
l'individu se décentre-t-il en quelque sorte de soi et se concentre- 
t-il « dans quelque œuvre commune en concertant son action avec 
celle de ses coopérateurs » (43). Il opère, non comme ayant sa 
fin en lui-mème, mais comme membre d'une unité spécifique, 
Et ses perceptions externes, bien que rattachées à l'affectivité 
individuelles, sont des intuitions, non des affections; conditions 
générales de la vie de relation, elles « intéressent l'espèce encore 
plus que l'individu » (52). Par elles, le monde extérieur est donné 
à l'individu animal, mais il ne lui est donné que « par et pour la 
vie instinctive », comme « projection de l'unité affective des 
instincts ». Le mode externe procède nécessairement du mode 
interne et le prolonge, le jette, pour ainsi parler, hors de soi; 
pourtant, si l'animal à la sensation confuse de cette extériorité 
matérielle, il n'y réfléchit pas, il ne s’en forme aucune perception 
abstraite, aucune science. Individu, mais non personne, il est passif 
dans ses activités externes, comme dans ses affections internes ; 
il y est comme englouti et ne les domine aucunement. Telle est, 
dans la vie animale, la solidarité organique du mode synthétique 
interne et du mode synthétique externe. L'on ne saurait parler, 
à son sujet, « ni d’éntelligence, ni d'altruisme, ni de justice pre- 
humaine » (59). 

L'intérêt de cet essai de reconstruction, par M. Paliard, du 
mode interne et da mode externe, git surtout dans l'usage qui 
y est fait de l’idée de « spontanéité entravée ». Cette idée serait 
ici la clef de tout. La vitalité est une spontanéité, qui ne s'exerce et 
ne devient féconde que dans la mesure où des résistances la 
stimulent à l'acte. Il lui faut des obstacles, et elle en trouve 
d'abord dans la multiplicité diverse des tendances à dominer « en 
les maintenant unies dans l'organisme vivant ». Elle en trouve 
encore dans l'essence même de ces tendances, car, « étant une 
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activité dépossédée », la tendance « implique une possibilité per- 
pétuelle de douleur », un écart virtuellement douloureux entre | 
sa propre réalité et son objet adéquat. Et ce nouvel obstacle est 
dynamique, car, pour échapper à la douleur, l'individu sensitif 
cherchera dans le milieu ambiant toutes les satisfactions possibles. 
« Ainsi l’activité décomposée de la tendance se recompose dans 
le plaisir » (90-91). De là, les essais d’adaptations aux circons- 
tances, par fuite du désagréable ou du nuisible et recherche de 
l'agréable ou de l’utile; de là, l'exploitation affective, appétitive 
et instinctive, des perceptions externes; de là, cette activité ins- 
tinctive elle-même avec ses œuvres ultra-individuelles, sociales, 
spécifiques. « Le centre réel de l'individu, qui est son organisme, 
s'oppose un centre idéal qui est l’unité de l'espèce et dont les 
constructions ne peuvent se fonder que sur les assises de l’orga- 
nisme lui-même. Ainsi le mode synthétique externe ne s'oppose 
au mode synthétique interne que par différenciations progressives, 
précisément parce que l'animal ne peut penser l'unité idéale de 
l'espèce, qui le dépasse et conférer ainsi l’objectivité à sa per- 
ception extérieure » (92-93). 

Après avoir appliqué aux deux modes sensibles, l'interne et 
l’externe, sa méthode de reconstruction dialectique, M. Paliard 
s'attache à montrer comment ils se combinent dans ces faits 
plus complexes de sensibilité : l'émotion, l'habitude et l'image. 
L'émotion résulte d’une activité instinctive exaltée. Volupteuse 
ou douloureuse, elle suppose une plongée brusque du mode externe 
dans le mode interne, où réciproquement, un « enveloppement » 
ou un « développement subit des perceptions » (64). C’est en 
déelenchant brusquement l’exercice d’un instinct que les percep- 
tions, toujours plus ou moins affectives, deviennent émotives. Et 
ce nouveau déploiement de la vie animale résulte, lui aussi, d'une 
douleur à éliminer par un plaisir, d’une division intime à réduire 
par une recomposition et une concentration ultérieures, bref, d’une 
« spontanéité entravée ». « Mais comme cet état d'exaltation et 
d'unification de l'être est périodique et limité, il s'ensuit que les 
hasards continuent d'agir sur les puissances de concentration qui 
ne concentrent plus, et la perception se décompose ainsi en dis- 
tractions (93). Précieuse distraction ou décomposition de la spon- 
tanéité vitale, qui permet à l'habitude de réaliser de nouvelles con- 
centrations, de nouvelles assimilations (p. 72). Virtuellement donnée 
dans les mouvements organiques simultanés à la sensation et dans 
l'habitude dynamique postérieure, l’image s'actualise au moment 
précis où, par suite des circonstances, une rupture de l'attente. 
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vitale, c’est-à-dire de l'habitude elle-même, vient à se produire. 


« Et cette scission dynamique engendre... une unité nouvelle qui 


porte à son maximum de différenciation le sentiment de durée 


chez l'individu » (93). Pourtant, ici encore, la vie reste trop dominée 
par la passivité, « pour s'organiser comme connaissance de cette 
passivité ». Aussi, l'avènement de la pensée paraît-il à l’auteur 
celui « d'un ordre hétérogène que le seul progrès des concen- 
trations vitales serait impuissant à expliquer » (94). 

Au terme de ce premier chapitre, et après y avoir goûté mainte 
heureuse formule, mainte trouvaille de fond, il nous est agréable 
de souligner la fécondité unificatrice de l’idée qui le caractérise. 
« Spontanéité entravée », activité aux prises avec une passivité 
positive, des obstacles divers, des résistances intérieures et exté- 
rieures, voilà, pense M. Paliard, le secret de l’entier déploiement 
de la conscience animale, de l’affectivité vitale, du rythme affectif 
suivi jusqu'en ses ultimes périodes. Il y a vraiment là l’esquisse 
d'une dialectique de la conscience sensitive, esquisse réussie et 
relativement neuve. Mais, si l’idée génératrice de cette esquisse 
commande, au fond, tout le développement, cela n'apparaît point 
assez nettement, avant la page 89, à partir de laquelle l’auteur 
marque ses conclusions. De plus, aucune théorie métaphysique, 
capable de rendre intelligible ce donné vital et sensitif, n’a été, 
je ne dis pas développée au complet, mais même amorcée. Quelques 
grandes idées depuis longtemps en cours sur le marché de la 
philosophie, notamment celles, bien comprises, d’hylémorphisme, 
de finalité et d’exemplarisme, auraient aisément constitué les lignes 
maîtresses d’une bonne théorie. 

Mais au lieu d'interroger l’auteur sur ce qu'il a eu ses raisons 
d'omettre, suivons-le plus loin dans son essai dialectique. Abordons 
le second chapitre, qui a pour but de déterminer les conditions 
nécessaires de la connaissance réflexive. 


2. Rythme réflexif. 


La pensée ne peut s'expliquer par pur apport externe ou interne, 
par l'empirisme ou l'idéalisme. Irréductible aux étapes antérieures 
de l'organisation, « toute son existence subjective est d'être idéale- 
ment l'objet qu’elle n’est pas réellement et, puisqu'elle n'est 
aucune chose, de tendre à s'identifier à toutes choses » (99). Elle 
n’est point créatrice d'elle-même, car « l'on trouve toujours une 
passivité inhérente à tout savoir » (102). Elle est réflexive. Par la 
réflexion le sujet ne se perçoit pas comme agissant et intérieur 
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à lui méme mais seulement comme en ae et en FABLE avec 
l'objet. Voyons comment M. Paliard tâche à déceler « le rythme par 
lequel elle s'engendre » (110). 

Le rythme réflexif n’est plus réel, mais « idéal puisqu'au total, 
la connaissance est l'idée de la vie » (208), de la vie du sujet 
connaissant lui-même. Dans la mesure où il rejoint des faits réels, 


il participe au réel, mais, pour ainsi dire, du dehors ; aussi long- 


temps, du moins, que la réflexion n'est pas achévée. Le ait 
primitif qui sert au rythme réflexif de point de départ n'est pas. 


comme le pensait Maine de Biran, le sentiment intime de l'effort 


personnel, mais au contraire le sentiment de l'étendue résistante. 
De l'étendue « forme à la fois intelligible et inintelligible », forme 
dont la « seule intelligibilité est d'être l'affirmation d'une exté- 
riorité définitive et d’une non-pensée sur laquelle toutes les régres- 
sions ultérieures de la pensée réfléchie demeurent sans prise et 
que rien ne pourrait réduire à un autre concept qu'elle-même. Et 
sa seule réalité est d'être l'existence même de l'extériorité, et 
l’existence perpétuellement extérieure à elle-même, l'indétermi- 
nation, la dispersion pure, l'être inorganique » (117). En partant de 
l'étendue, dont elle a l'intuition, la pensée prend donc son « point 
de départ en ce qui n’est pas elle » (118). Mais l'étendue n'est 
donnée à la conscience que comme réelle, c’est-à-dire résistante 
(120). La catégorie d’étendue résistante ou d’extériorité réelle, 
voilà donc le premier moment d'idéalité réflexive. C'est en se 
heurtant à cet irrréductible non-moi, qu'il perçoit seulement du 
dehors, que le. sujet connaissant se pose comme tel. Cas fonda- 
mental de « spontanéité entravée » et donc efficace dans l’ordre 
notionnel. 

De même que la spatiale, l’extériorite temporelle est donnée 
à la pensée. Mais tandis que la pensée s'ouvre sur l’extériorité 
spatiale sans s’engendrer elle-même, elle ne peut percevoir l'exté- 
riorité temporelle que dans le jugement fondamental par lequel 
elle se constitue. Ce jugement « comprend trois moments : l'unité, 
l'altérité et l'identité. Et comme l’un ne peut être aflirmé que 
lorsqu'on aflirme l'autre, comme l'autre lui-même n’est affirmé 
que pour aflirmer l'identique, il s'ensuit que les deux premiers 
instants ne se distinguent réellement que dans l'instant synthétique 
où ils se trouvent idéalement identifiés ». L'étre est, voilà le 
jugement foncier d'identité que nous réalisons en pensant le temps. 
À l'origine du rythme réflexif, nous ne percesons l'étendue résis- 
tante qu'en corcevant l'extériorité idéale; dans la: seconde phase, 
nous ne percepons aussi la « durée réelle dont tons les instants 
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_sont hétérogènes. qu'en dominant ce devenir par la constitution 

d'un temps homogène dont tous les instants, ainsi que le dit 
_ Hamelin, s’exeluent et se solidarisent » (126), bref, qu’en concevant 
le temps. Et de même que l'étendue ne nous est donnée que dans 
la résistance, ainsi le « temps se sensibilise en changement » (208). 
De cette deuxième phase a'idéalité réflexive parallèle à la deuxième 
de progression perceptive et réelle, resulte la continuité de cons- 
cience. 

Avec la conception de causalité externe, sur laquelle repose 
_notre sentiment de causalité externe, le rythme réflexif progresse 
encore et entre en sa troisième phase. Cette conception permet 
aussi à notre idée de causalité interne de se former en rendant 
possible le sentiment de l'effort. 

C'est donc au fur et à mesure du développement réflexif, de la 
| construction notionnelle, que se forme en nous la conscience du 
. réel..« Mais, si notre sentiment du réel demeure solidaire au déve- 
h loppement réflexif, il ne peut se réduire à de fugaces impressions 
d plus ou moins illusoires; il est existant comme principe d’ani- 
* mation de ce développement hors duquel il ne serait pas. Ce n'est 
done pas de ce genre d’intuition que ce développement lui-même 
peut sembler déformant, car cette intuition, elle non plus, ne 
serait rien sans lui. Mais il faut, pour critiquer et rabaisser le 
concept, l’opposer à un idéal d’intuition qui serait la connaissance 
intégrale du réel » (161). Intuition et réflexion se développent 
parallèlement et solidairement, s’enrichissant l’une en fonction de 
l’autre. « Ainsi une philosophie peut progresser vers la vérité en 
embrassant toujours plus de vie » (163). La communication entre 
elles est réelle mais externe; le concret et l’abstrait, loin de 
s'opposer se fortifient mutuellement, mais sans jamais coïncider, 
Aussi est-il illusoire de fonder une philosophie sur l’un des deux 
éléments à l'exclusion de l’autre. La philosophie ne peut être qu'en 
étant une idée du concret. « S'il lui est interdit de s'identifier à la 
réalilé de la vie, si elle doit avouer que l'individu, en cherchant à 
se connaître, en se parlant lui-même, résiste à sa propre dialec- 
tique et s'échappe dans l’ineffable, il ne lui reste plus qu'à recon- 
naître au moins qu'il y a du réel, à poser l'être hors du connaître, 
ce qui est affirmer l’en-soi, ou l'intériorité, ou la forme de l'individu. 
Et cette position n’est autre que l'idée de finalité » (167). 

Affirmer l’en-soi, l'intériorité de l'individu, « comporte que nous 
posions hors de notre esprit non pas nécessairement d’autres 
esprits. mais seulement des vies » (171), des organisations, des 
touts téléologiques, des systèmes concrets de fins. Affirmer des 
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centres individuels, c'est affirmer la réalité téléologique; cette 
affirmation concrète se fait jour en nous en même temps que l'idée 
de finalité. Ainsi s'achève le rythme réflexif. 

Mais où trouver le lien mutuel des individus ainsi aflirmés et 
idéalement conçus? « Les individus communiquent, non pas ainsi 
qu'ils le devraient, par leur activité, mais au contraire par ce qu'il 
y a en eux et en toutes choses de passivité oppressive, ou du moins 
par l'intermédiaire d’une passivité qui n’est pas tout au service de 
l'activité » (186). Cette passivité est ce qu'on nomme #atière. Elle 
est extériorité pure, déchéance, résidu inintelligible de l'esprit et 
de la vie. « En définitive, c’est dans l'esprit que doit se trouver 
le secret de toutes choses, et que nous ne pénétrons pas nous- 
mêmes, opprimés que nous sommes par la matière et incapables 
de rentrer en notre intériorité spirituelle » (186). 

Nous ne concevons ni l'esprit pur, ni la pure matière; nous 
concevons l'entre-deux, l'esprit aux prises avec sa propre dégra- 
dation, la matière. Et nous ne progressons dans l'intériorité qu'en 
fonction de l'extériorité: nous y progressons d'autant mieux que 
nous faisons mieux collaborer en nous conscience et raison, raison 
concrète et raison abstraite, sentiment et notion du réel. Au reste, 
ni la conscience, ni la raison, ni l’une avec l’autre, ne nous 
livrent jamais, avant que le rythme réflexif ne soit achevé, le 
véritable réel (197 sq.), ou plutôt le réel intégral. Par la conscience 
et la raison, nous gravitons vers l’Idéal concret en qui et par qui 
elles sont intelligibles; « après avoir objectivé les conditions 
réelles de la pensée, la réflexion doit objectiver ses conditions 
idéales elles-mêmes, et c'est là proprement affirmer l'existence de 
Dieu » (201). 

_ Quelques réflexions critiques se présentent d’elles-mêmes au 
bout de l'exposé de ce deuxième chapitre. Comme dans le premier, 
l'idée de « spontanéité entravée » y commande la reconstruction 
dialectique. M. Paliard a vraiment bien exploité son pouvoir unili- 
cateur. Il nous semble, néanmoins, qu'une manière plus didactique 
de composer lui aurait permis de le mettre encore mieux en relief 
dans les phases successives du progrès dialectique. Mais ce qui 
nous parait le plus évident et le plus grave, dans ce deuxième 
chapitre, c'est que l'auteur à tout l'air de rejeter, non seulement 
l'intuition intellectuelle entendue au sens de l'idéalisme contem- 
porain, et qui serait créatrice de soi, mais encore toute sorte d'intui- 
tion intellectuelle. Pour lui, en effet, la vie nc se connaît pas « dans 
son activité de sujet », elle ne fait que se ressaisir « du dehors 


et comme extérieure à elle-même, c’est-à-dire à titre d'objet » (103) : 
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pour lui, de même « si la vie est le sujet réel de l’activité réflexive, 
ce n'est pas comme tel que le sujet se connaît en se réfléchissant. 
Car une réflexion si parfaite, en remplaçant la connaissance à 
l'intérieur de la vie, en les égalant l’une à l’autre, se supprimerait 
elle-même pour restaurer l'intuition intellectuelle » (108). Le sujet 
réfléchissant « se trouve tout entier refoulé dans l'objet. 11 ne lui 
reste plus qu'à se poser comme sujet de cet objet.…., non comme 
substrat réel, mais comme forme de connaissance ou idée » (108). 
Ainsi le sujet pensant et réfléchissant ne percevrait-il rien de 
lui-même au concret, rien de son intériorité réelle, rien de son 
activité vivante, de son devenir intellectuel: toute intuition de son 
agir, et de soi dans son agir, lui serait étrangère. Que lui reste- 
rait-t-il? Des notions abstraites qui devraient rejoindre (on ne voit 
pas du tout comment) le donné d'ordre sensible, ou, pour parler 
comme M. Paliard, l’organisation vitale. Il arrive sans doute à ce 
dernier, un peu tout le long du chapitre, de s’attarder à ce qu’il 
appelle le « sentiment du réel », le fait de la pensée..…., mais il 
n'entend, par là, aucune sorte, aucun degré d'intuition ou de 
conscience intellectuelle. Et voila pourquoi, même au terme du 
rythme réflexif, l'on aflirmera, l’on posera, des réalités indivi- 
duelles, les autres et soi, sans pour autant, c’est du moins ce 
qu'on ne cesse de répéter, en percevoir intellectuellement quoi que 
ce soit. Mais de quel droit notre esprit affirmerait-il ce dont il ne 
percevrait encore rien? Les chapitres qui suivent vont-ils nous 
l’apprendre? Ayant, comme Kant, déclaré toute intuition intellec- 
tuelle étrangère à notre esprit, l’auteur parviendra-t-il à justifier 
sans elle la valeur objective ou absolue de notre métaphysique ? 


3. La continuité de la conscience. 


M. Paliard se propose, dans ce troisième chapitre, de « voir 
comment la connaissance se réalise en conscience par l'entre- 
lacement complexe du rythme affectif et du rythme réflexif » (208). 
Il y a une continuité externe et une continuité interne de la cons- 
cience. La première résulte de l’aperception d’une liaison qui existe 
entre deux ou plusieurs perceptions. Liaison motrice, aperçue 
parce que désintéressée, du moins, sans intérêt vital (222). C’est en 
cette aperception, que consiste la pensée. Chez les primitifs, elle 
se dégage peu de la vie, et, pour y revenir en la remplissant d'ima- 
ginations superstitieuses, magiques, antropomorphiques (227). 
Chez les civilisés, elle se dégage mieux, laissant ainsi davantage 
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la vie à sa pureté native. Apercevoir des liaisons, c'est apercevoir 
des ressemblances; voilà aussi ce que c'est que penser. Il y a 
continuité externe de conscience parce qu'il y a continuité d'aper- 
ception ou de pensée. Il ÿ a aussi continuité interne. Elle ne 
é résulte point d’une prétendue expérience interne, mais « si l'esprit 
ne peutse saisir comme réel » (253), il se saisit du moins comme 
Le «unité de la représentation » (254), comme continuité interne. Et 
cette continuité de conscience « est solidaire de la cohérence notion- 
nelle... de sorte que se continuer et affirmer le vrai sont pour 
= l'esprit une même chose, envisagée soit au point de vue de l'unité 
vitale qui, d'elle-même, n’est qu'affectivité sans conscience, soit du 
point de vue de l'unité logique qui, d'elle-même, n'est qu'idéalité 
abstraite, limite de perfection dans la connaissance » (308). 
Au terme de ce chapitre, lui aussi plein de réflexions, M. J. Pa- 
_ liard écrit : « En vérité, nous n'avons pas encore l'existence... per- 
cevoir, associer, inventer, raisonner, se souvenir, ne sont pas des 
fins. L'idéal et le réel pourront-ils enfin s’égaler en nous et fonder 


ainsi une existence spirituelle véritable » (344)? : 

La question de réelle objectivité que nous posions plus haut à À 

r l'endroit de nos aflirmations intellectuelles, M. J. Paliard la pose 1 
2 encore. Pourra-t-il, ayant rejeté toute sorte d'intuition mentale, À 
AN directe ou réflexive, lui trouver enfin une réponse efficace ? ù 
“4 

fe 4. La vie spirituelle. 4 


Dès les premières pages de ce chapitre, il est de nouveau question 
de cet intermédiaire entre la vie et le concept, qu'est le sentiment 
de l'existence ou du réel intérieur. Ce sentiment fondamental « se 
diversifie et se nuance en sentiments particuliers » (347). Mais 
qu'est-il en lui-même ? Une réalité? Non, il est bien plutôt «une anti- | 
cipation de l’avenir, l'attente d'une existence » (357). À 

Le sentiment esthétique unit admirablement le concept à la vie, 
mais, qu’il soit contemplatif ou pratique, il est illusoire pour qui, au 
lieu de le considérer comme une promesse et un présage de posses- PS 
sion spirituelle, veut y voir une possession effective. [llusoire aussi #8 
la, connaissance intellectuelle, considérée comme auto-réflexive 
350); elle n’exprime que ce qui n’est pas elle, la sensibilité vitale. 
Cette expression est-elle objectivement vraie? Non, car « une phi- 
losophie seulement explicative n’est qu’une abstraction inopérante » 
(409. La connaissance n’a de valeur que si elle devient agissante, 
que si elle est mue par le sentiment du devoir. Ce sentiment main- 
tient les droits de l'idéal et agit par l'entremise de la croyance en 


| ceti éal, mais il ne suffit pas à nous y FAN Dès lors, s'en con- 


tenter serait renoncer à jamais posséder e bien, à jamais atteindre 
à 
l'être. « L'ordre moral détaché de la vie religieuse devient une 


pe L'impératif catégorique nous laisse vide et sans âme. Il n'a 


de sens que par ce qu'il est le schéma abstrait du sentiment reli- 
gieux » (438). | | 

Mais où trouver un principe qui soit de force à égaler notre vie 
aux injonctions du devoir moral, et donc, à nous livrer l'être ? Où 


trouver ce qui nous donnera d'aimer avec plénitude d'efficacité 


pratique cet idéal moral essentiellement mortifiant de nos tendances 
mauvaises? Où trouver ce qui nous permettra de surmonter plei- 
nement en nous le mal moral, d'y réaliser pleinement le bien, d'y 
substituer l'amour à la haine, ou plus exactement d'y anéantir toute 
haine par l'intégralité même de l'amour? En nous-mêmes? Nulle- 
ment, car ce principe unifiant, non de façon superficielle mais pro- 
fonde, partielle mais plénière, ce principe, l'expérience constante 
et univervelle l’atteste, ne révèle point, même à l’état de germe 
actif, sa présence dans notre nature. Nous le concevons, nous en 
éprouvons le besoin, nous le désirons, nous y aspirons, et « cette 
aspiration enveloppe en elle une volonté précise : celle de faire vivre 
en soi une volonté autre et que l’on concoit comme absolument 


bonne par delà toute détermination de la bonté en discours et en 


image. Le sentiment religieux est cette recherche de l'Amour qui 
est déjà amour elle-même et qui, se refusant à tous les événements 
recherchés par divertissement ou par égoité, devient accueillante à 
tous et, ne les aimant pas, les tourne à aimer et leur imprime une 
même unité de direction » (460). Nous aspirons à faire vivre Dieu 
en nous, à nous posséder enfin pleinement en Lui. « C’est pourquoi, 
différente des croyances humaines progressives, la croyance reli- 
gieuse est une foi qui ne produit pas, mais qui recoit son objet. Et, 
pour entrer dans la Vérité, il faut que nous ayons, de l’insuflisance 
des vérités, cette conscience définitive » (463). 

En achevant cet exposé, nous regrettons de n'avoir pu, malgré 
tout notre effort, le rendre plus accessible, plus révélateur et plus 
compréhensif. S'il peut tel quel provoquer à la lecture du livre de 
M. J. Paliard, en faciliter l'intelligence, et en même temps suggérer 
telle ou telle critique opportune ou nécessaire, notre travail n'aura 
pas été utile qu'à nous. Soit à cause de sa profondeur, soit à cause 
de la manière très personnelle à l’auteur de développer et de for- 
muler, il apparaît dès l'abord d'accès malaisé. Peu à peu cependant 
on entre dans la pensée inspiratrice de M. Paliard, on se familiarise 
avec ses détours et ses retours, avec ses formules aussi. Et il se 
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trouve que l’on a beaucoup travaillé, beaucoup réfléchi; beaucoup 
médité avec lui et par lui. C’est là du moins ce qui nous est advenu. 

‘Inutile de redire tout le bien que nous pensons du caractère 
sérieux et constructif de l'ouvrage, de l’homme qu'il nous révèle. 
L'idée de « spontanéité entravée » a été exploitée, de la première 
page à la dernière, et bien exploitée. C'est sur elle que le livre se 
fonde, par elle qu'il se développe et vit. Il paraît néanmoins évident 
que M. Paliard a exagéré en affirmant que les « individus com- 
muniquent, non pas ainsi qu'ils le devraient, par leur activité, mais 
au contraire par ce qu'il y a en eux et en toutes choses de passivité 
oppressive » (186). Les êtres, en fait, communiquent et par leur 
activité et par leur passivité, plus et mieux par ce qui se trouve en 
eux d’actif que par ce qui résiste à l’activité. Et si la chair résiste à 
l'esprit, peut-on dire que la matière, comme telle, soit déchéance, 
résidu inintelligible de l’esprit, pure extériorité, pur embarras ? 
Non. La vérité est que la matière est signe de limitation et de con- 
tingence, que, participant à l'être, elle participe à son unité, à son 
intelligibilité et à sa bonté transcendantales. 

Mais revenons à la critique fondamentale, formulée plus haut, et 
qui nous empêche d’adhérer pleinement à la méthode suivie par 
M. Paliard. A notre avis, cette méthode dynamique et téléologique 
est excellente, nécessaire même, car il est certain que prétendre 
s'arrêter dans la construction philosophique avant d’avoir abouti à 
la Réalité divine, c’est se repaître d'illusion; illusion empiriste ou 
rationaliste, matérialiste ou idéaliste. Nous admettrons même, avec 
l'auteur, qu’à prendre l’homme concret et historique, il apparait 
plus où moins clairement, que seule la possession intuitive de Dieu 
peut combler toute la largeur et toute la profondeur de nos désirs 
spirituels, l’unilier pleinement, l'intérioriser entièrement: bref, lui 
livrer tout ce qu’il est capable de posséder de vérité et de bien, d’être. 

Mais cette méthode dynamique et téléologique, ne peut être effi- 
cace et légitime qu'à une condition, à savoir qu'on ne se soit point 
logiquement muré dans le phénoménisme mental, en niant toute 
espèce et tout degré d’intuition intellectuelle, qu'il s'agisse d’intui- 
tion de réel concret {du sujet pensant par exemple) ou de réel sim- 
plement intelligible (des principes premiers notamment). Rejeté ce 
minimum d’intuition intellectuelle, notre intelligence resterait néces- 
sairement enfermée dans l’ordre phénoménal, et le caractère absolu 
de ses affirmations ne déborderait point cet ordre. L'être ne peut 
être révélé qu'à un esprit doué de quelque intuition intellectuelle. 


1 Blaise Rouever. 
ŒLs. 
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« LA DIALECTIQUE ET LE RYTHME DE L'UNIVERS » 


par Émile Lasbax !. 


Il faut entendre par Dialectique l'effort pour retrouver et at- 
teindre le réel. « Nous saisissons en nous des faits de conscience 
et ces faits, en même temps, nous apparaissent invinciblement 
comme des reflets ou des signes d’une réalité qui les dépasse, être 
par rapport à phénomène, objet par rapport à sujet, monde par rap- 
port à esprit humain » (p. II). Or, les deux termes ne sont jamais 
donnés isolément, nous ne les saisissons que dans leur union intime, 
dans un entrelacement, une fusion rendant malaisée la détermina- 
tion exacte de ce qui appartient au fait et de ce qui est pure donnée 
de conscience. Aussi la pensée humaine n'a cessé dans le cours 
des âges d’osciller d'un terme à l’autre, tantôt moins attentive aux 
constructions du sujet et s’imaginant capter par la connaissance 
l'être en soi, sans aucune coloration de l'esprit qui reflète en lui 
la chose; tantôt, exclusivement fascinée par l’action vivifiante 
d'une intelligence, bien différente de la cire molle sur laquelle les 
objets viennent marquer leur empreinte; tantôt enfin, travaillant 
à réunir les deux données, en essayant de montrer comment 
l'esprit peutet doit parvenir à s’insérer dans les réalités qui lui 
sont extérieures, à les suivre à travers leurs continuelles trans- 
formations, à se modifier, pour ainsi dire, avec elles; à se les 
assimiler en quelque manière par un intuitionisme à demi mys- 
tique. Comment résoudre l’antinomie réalisme où idéalisme qui à 
de tout temps préoccupé le philosophe? M. Lasbax va nous appor- 
ter sa réponse dans une série de travaux intitulés Cahiers de Syn- 
thèse dialectique, et dont le premier, récemment paru, développe 
la méthode, indique même déjà les principes de solution. 

Il s'agit, en effet, tout d'abord de déterminer exactement les 


éléments du problème. Nous nous trouvons en présence d’une 


inconnue, la chose, la réalité. Mais cette inconnue se traduit 
pour nous dans des notions. Notre première tâche sera done 


1. Paris, Vrin, 1925, virt-#27 pages, 22 francs. 


d'analyser ces notions, d'examiner tout ce qu’elles 
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et de retrouver le processus suivant lequel elles se dévelop- 
pent. Qu’entendrons-nous par notion? Un élément purement intel- 
lectuel, représentatif? Oui, sans doute, c’est là, suivant l'expres- 
sion de M. Lasbax, une « valeur privilégiée », mais nous devons 


considérer toutes les valeurs possibles. « Et il se trouvera notam- 


ment qu'au sein de la notion en général, la connaissance ne sera 


qu'un cas particulier, celui où nous saississons le réel sous les 


espèces de la représentation. Or n’y a-t-il pas d'autres moyens? 
La main qui étreint l'objet, la sensation qui le saisit ensuite, 
l'image qui le rend présent, l'extase elle-même qui est, à sa 


manière, un embrassement ou une étreinte, ne sont-elles pas autant 


d'instruments d’emprise, préhension ou compréhension si l'on 
veut, moyens réalisés par la vie pour atteindre, par la notion, la 
chose et pour résoudre, en définitive, le problème capital de la 
dialectique? » Ainsi, sous le vocable notions, M. Lasbax compren- 
dra tout ce qui nous permet d'appréhender le réel, instrument, 
signe, ou symbole! : l'instinct, la volonté, l'habitude; la sensation, 
l’image, l'idée; l’inclination, la passion, l'émotion, constituent 
autant de notions. 

Mais ce n’est pas tout. Les notions qui appartiennent à tous les 
individus vivants, se prolongent, pour l'homme, en organismes 
dialectiques. On veut dire par là que l’homme extériorise ses 
notions. 11 les développe ‘et les exprime, pour ainsi dire, sous 
forme de productions qui sont, à leur tour, des instruments aptes 
à capter le fond des choses et la réalité intime de l'univers. Les 
beaux-arts, les techniques, les rites; les mythologies, les sciences, 
les philosophies : les mystiques, les magies, les humanitarismes, 
proviennent de cette « tendance inhérente à toute notion » de « se 


déployer en systèmes dialectiques vivants ». Pénétrer dans l’intime 


de ces systèmes, lire en eux la loi de leur formation et de leur 
évolution, éclaircira singulièrement le problème de la saisie du 
réel. 


1. M. Lasbax s'excuse d'employer ce terme de notion, un peu équivoque, 
mais avoue n'en pas trouver de meilleur. « Sans doute, écrit-il, à ne tenir 
comple que de la source eflective de ces notions, il eût mieux valu les appeler 
des outils; mais le sens du mot n’était vraiment pas assez ployable pour s’ap- 
pliquer avec rectitude aux états derniers du sentiment. Un terme plus adéquat 
el susceptible de convenir aux trois phases, eût été celui que l’on aurait formé 
avec le verbe saisir, lequel enferme bien les trois sens : saisir par l’action, 
par la représentation où par l'affection. Malheureusement ce verbe n'a pas de 
substantil correspondant, et se résoudre à forger le mot «saisissement» comme 
les psychologues ont fait celui de « comportement » est une solution toujours 
dangereuse, à cause des associations d'idées trompeuses qu’elle risque d'évo- 


id CRAOE voici, par conséquent, en présence non plus d'une donnée, 
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mais de deux données, et il nous sera désormais permis de résoudre 
l'équation où les choses représentaient pour nous l'inconnue. 
L'objection de M. Brunschvicg tombe « qui déclarait impossible la 
percée de la réalité, parce que le front à trouer était un domaine 
mixte, un amalgame de sujet et d'objet, où toute idée de disjonc- 
tion était, en soi, contradictoire. Or, ce qui n'était pas possible, en 
ellet, tant qu'on ne disposait que d'un seul moyen d'attaque, le 
devenait, au contraire, si l'on en pouvait découvrir un second » 
‘p. 398). Nous ne connaissons pas directement cet x qu'est la 
réalité, mais nous pouvons connaître deux termes, fonctions de 
cette réalité, d’une part, les organismes dialectiques qui nous font 
saisir dans une participation constante l'inconnu mélangé aux 

notions; d'autre part, les notions elles-mêmes, appréhendées encore 

dans leur rapport avec l'inconnu. La réalité nous est ainsi acces- 
sible, pourvu que nous sachions la retrouver dans les éléments qui 

nous en livrent les différents aspects. Le rôle de la Dialectique sera, 

dès lors, de se modeler sur .ces divers aspects, d'exprimer non pas 

tel ou tel point de vue restreint, mais le développement même 

des notions ou des organismes dialectiques, la loi qui préside à ce 

développement. « La Dialectique parfaite n’est pas une dialectique 

de la Représentation, une simple théorie de la connaissance, comme 

dans la conception courante issue du cartésianisme, mais une 

Dialectique de la Vie. Ainsi Organismes-Milieux, ou organismes- 

choses, organismes-notions et organismes dialectiques voilà les 

trois éléments de l'Univers. Et cet Univers ne peut manquer dès 

lors d'être un Organisme à son tour, un Organisme dont le rythme 

correspond à la différenciation et à l'intégration de ces éléments, 

à leur apparition successive dans la durée historique totale » 

(p. 279). 

M. Lasbax s'est efforcé dans tout l'ouvrage de définir cette loi 
commune de rythme suivant laquelle’les notions actives engen- 
drent les représentatives et les représentatives ensuite se conver- 
tissent en faits affectifs. « L'esprit humain débute par l’action, 
s’abaisse à la représentation et remonte à l'affection; l’ensemble 
des notions forme ainsi une sorte de trinité rythmique, un orga- 
nisme à trois phases dont la troisième, participation des deux pré- 
cédentes, définit l’état achevé et la vie parfaite. Cet ensemble cons- 
titue le processus générateur de la Dialectique : chacun de ses 


quer au début » (p. 250). Mais ne pouvait-on utiliser le mot saisie qui n'au- 
rait pas prêté aux mêmes équivoques? C'est en ce sens, par exemple, que le 
P. G. Picard a déjà parlé de la suiste immédiale de fieu. 4 
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moments nous fait saisir un des aspects successifs de l'Univers, 
les causes productrices, les choses produites, l'effort de l’homme 
pour relier mutuellement ces deux groupes » (p. 149). A leur tour, 
les notions se déploient en organismes dialectiques qui intervien- 
nent au cours d’un processus rythmique de développement dont les 
étapes sont identiques à celles des notions. On assiste à l'appa- 
rition successive des diverses productions de l'humanité dans le 
triple domaine de l’activité, de la contemplation et du senti- 
ment. 

L'histoire des idées, de son côté, éclaire singulièrement cette 
évolution des divers organismes dialectiques. Faut-il s'étonner, du 
reste, qu’elle reproduise dans ses oscillations le mouvement ryth- 
mique de l'Univers, puisque, comme science humaine, elle doit 
s'insérer parmi ces organismes? « Si l'esprit humain a exprimé 
d’abord ses actions, c'est qu'il a d’abord agi; s’il a exprimé 
ensuite ses représentations, c’est qu'il s’est mis peu à peu à con- 
templer; s'il ne s'intéresse qu’en dernier lieu à ses affections, 
c'est qu'il ne les a éprouvées qu’à la fin. L'homme ressent le besoin 
de narrer ses annales au fur et à mesure de leur déroulement. 
L'histoire se meut dans l'actuel; ce sont les anecdotes du jour et 
non celles de la veille que l’on se plaît à conter : il n’est aucun 
argument qui prévale contre ce fait. Donc, quélle que soit la 
forme de langage employé, que ce soit celui de la philosophie 
ou celui de la science, les mots traduiront toujours les événements 
d'après la date de leur apparition, et si l'étude scientifique des 
notions affectives est la moins parfaite, c'est que ces notions sont 
effectivement les plus neuves dans la vie mentale. Voilà la cause 
de leur aspect flottant et indécis ; elles ne sont entrées que d'hier 
sur le théâtre psychologique et elles annoncent Je travail de 
demain » (p. 224). C'est pourquoi M. Lasbax utilise dans son 
ouvrage toutes les vicissitudes de la pensée philosophique et les 
fait servir à l'établissement de sa thèse. Une grande partie du 
travail constitue une véritable histoire de la philosophie. Que si 
l'on s'étonne de ne point trouver dans cette revue synthétique 
certains noms importants, l’auteur s'en justifie d'avance ; « .. nous 
ne nous occuperons dans ce volume que de la « Dialectique » 
seule, et nous ne mentionnerons dans cette Introduction historique 
que les noms des penseurs qui ont marqué les grandes étapes de 
ses progrès. Quant à la partie « Métaphysique » ou plutôt « onto- 
logique », elle ne viendra que plus tard; aussi ne parlerons-nous 
ici ni d’Aristote, ni de saint Thomas, ni de Spinosa, ni de Male- 
branche. Non certes que nous tenions leur œuvre pour inférieure 
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Nous avons essayé de faire ressortir l'idée centrale de ce volume. 
Mais ce que nous n’avons pu reproduire, c’est la richesse des déve- 
loppements psychologiques, historiques, scientifiques qui portent 
en eux la preuve même de la thèse et la rendent plus vivante aux 
lecteurs. L'ouvrage de M. Lasbax ne doit pas être feuilleté, mais il 
demande un sérieux effort de réflexion. Il est certainement difficile 
et peut parfois paraître obscur. La faute en est moins à l’auteur 
qu'à la complexité des questions traitées. M. Lasbax a fait preuve 
d'une réelle puissance de synthèse, d’une érudition scientifique 


très étendue, sans rien néanmoins de pédantesque. Ses analyses 


psychologiques sont souvent très fines et ses raccourcis d'histoire 
parfois très heureux. Je signalerai, entre autres, l'exposé de Descartes 
(p- 75-80). — Mais l’auteur n’aurait-il pas trop cédé à l'esprit de 
système? — Sans doute, des difficultés qui pourraient être faites 
ont été prévues et M. Lasbax y a déjà répondu. Si l’on objecte que 
la distinction tranchée, exclusive des notions actives, représenta- 
tives, affectives, paraît bien artificielle et que l'expérience ne nous 
montre pas réalisés à part, des fragments arbitrairement découpés, 
il faut comprendre qu'effectivement la vie nous présente « des inter- 
férences des trois groupes de notions, chacun de ces groupes se 
complétant naturellement par les deux autres, pour donner un 


organisme achevé. Seulement, la prédominance des caractères 


spécifiques du groupe reste manifeste... Aussi faut-il parler de 
tendances plus ou moins accentuées, mais qui suflisent amplement 
à situer le système notionnel considéré dans le rythme dialectique » 
(p. 259).-Et ce n'est nullement à une conception atomistique de 
l'esprit que l’on aboutit. C'est au contraire « cet atomisme que nous 
avons voulu nous-même combattre, et... c est en lui substituant une 
conception organistique bien comprise quenous avons pu; à la fois, 
conserver une distinction classique, exigée quoi qu'on fasse par le 
sens commun, et la concilier cependant avec la notion fondamentale 
du courant de la Vie spirituelle, qui domine toute la psychologie 
contemporaine » (p. 256). 

Mais le rythme lui-même n'est-il pas trop rigide et n’aménerait- 
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Um. rs pi) Platon ou de saint PAS de Descartes ou de Berke- 
? “ley; mais elle correspond à une phase postérieure, la construction 
Me: à partir de l'être et non pas l'effort vers cet être. Or, il nous a paru 
| que la tâche de toute critique consistait à délimiter strictement 
__. ces deux problèmes » (p. 15, note 1. 
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il pas à conclure à « une complète mécanisation du monde », au 
règne incontesté du déterminisme le plus rigoureux ? — Non encore, 
répond M. Lasbax, car «deux composantes interviennent en réalité : 
l'activité de la Cause, où règne la liberté, et le domaine de la repré- 
sentation, où cette liberté s’est condensée et figée en mécanisme. 
Le résultat de leur concours est la participation affective, où l'être 
est à la fois libre et déterminé, libre parce qu'il possède, à chaque 
instant, la possibilité du choix, mais déterminé parce qu'il ne peut 
exercer cette liberté que dans les limites strictes de l'adaptation au 
milieu » (p. 407). M. Lasbax a donc bien le sentiment de ce qu'ily 
a de complexe et de contingent dans la vie. 

Mais là où la part du sytème nous semble exagérée, c'est dans 
les analogies que l’auteur découvre entre notions d'ordre différent, 
de même qu'entre ces notions et les organismes dialectiques ou les 
productions humaines, analogies, par exemple, entre la notion sen- 
sible et l'instinct, entre la notion imaginative et la volonté, entre les 
modalités successives des techniques et des arts et les différentes 
espèces de rites. Évidemment, l’équivalence est surtout une équiva- 
lence de fonction. Mais dans ses analyses, d’ailleurs fort subtiles, 
l’auteur n’aurait-il pas forcé les traits qui tendent à expliquer l’évo- 
lution du rythme ternaire? N'est-ce pas, par exemple, donner de 
l'attitude religieuse une définition trop étroite que de la ramener à 
un jeu intéressé, quel que soit du reste le sens très élevé que l’on 
assigne à l’idée de jeu, et des éléments plus importants, du simple 
point de vue psychologique, ne sont-ils pas trop systématiquement 
laissés dans l'ombre? Aussi n aurait-on pas dans certains cas l’im- 
pression que les ressemblances entre différentes notions sont plus 
apparentes que réelles ? 

La conclusion de l'ouvrage nous conduit au seuil d’une Métaphy- 
sique où doit aboutir cette triple Dialectique de l'Action, de la repré- 
sentation et de l’Affectivité. M. Lasbax en esquisse un sommaire 
trop bref pour être parfaitement limpide, mais il n'avait pas la pré- 
tention de traiter ici le problème de l'être qui fera l'objet d'études 
ultérieures. Nous verrons alors comment le rythme des choses a été 
fidèlement réfléchi par la pensée humaine et la thèse du réalisme 
recevra à ce moment sa confirmation définitive. 


Joseph Souirné. 
Vals. 


« LA NATURE ET L'ESPRIT » 


par E. Boutroux!. 


Sous ce titre, on vient de réunir en un seul volume douze confé- 
rences, qui ont déjà paru dans différentes publications. Notre inten- 
tention ne saurait être de les analyser toutes en détail. Nous ne 
pourrions pas nous engager dans cette voie sans courir le risque 
de nous répéter souvent. D'ailleurs les éditeurs ne s’en cachent 
pas : dans l’avant-propos de l'ouvrage, ils font remarquer, que cer- 
taines répétions de pensées, et même d'expressions, résultent du 
rapprochement de ces conférences. La diversité des titres pourrait 
en effet donner le change, et faire croire à une égale variété dans les 
sujets traités. En réalité, une préoccupation constante chemine le 
long de’ ce recueil et transparaît dans la plupart des discours. C'est 
cette pensée que nous voudrions dégager ici, en groupant autour 
d’un plan unique les aperçus divers de la même question. A les réu- 
nir ainsi en corps de doctrine, fallüt-il pour cela rapprocher des 
pièces détachées de diverses conférences, nous resterons certaine- 
ment fidèle à l'esprit de l’auteur, sinon à la lettre du texte. 

L'univers, dans son ensemble, n'est-il qu’un vaste système de 
phénomènes mécaniques, réellement homogènes, soumis à un déter- 
minisme rigide, immanent au monde? Ne faut-il pas plutôt le con- 
cevoir comme un groupement de formes hétérogènes, superposées 
dans une hiérarchie de plans, irréductibles entre eux? En un mot, 
qui revient souvent au cours de cet ouvrage, faut-il faire une place 
à « l'esprit », en face de « la nature » ? Tel est, en raccourci, le prin- 
cipal problème qu'Emile Boutroux envisage ici. On le voit, c'est 
l'éternel conflit entre le monisme matérialiste d’une part, et le dua- 
lisme spiritualiste d'autre part, qui renaît sous une étiquette nou- 
velle. Après avoir esquissé les grandes lignes du scientisme, car 
c’est bien de lui qu'il s’agit, nous verrons notre auteur travailler 
à le défaire pièce par pièce. Nous ajouterons ensuite quelques 
remarques sur l'édifice qu'il propose de lui substituer. 


1, Un vol. in-8° de 272 pages; Paris, Vrin, 1926; prix : 20 fr. 
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Prétendant s'appuyer sur les sciences modernes, mais, en réalité, 
interprétant faussement leurs données, le déterminisme mécaniste 
affiche une double prétention : la science, dit-il, se suflit pleinement 
à elle-même, bien plus, elle suflit à satisfaire les besoins de 
l'homme. Et, par science, entendez une connaissance purement 
expérimentale, consistant à observer les phénomènes et à les relier 
entre eux par des lois nécessaires et immanentes. Il s’agit donc bien 
d'une étude, qui, de parti pris, renonce à toute considération sur la 
nature intime des êtres, pour n’envisager que leurs rapports, en 
vertu de ce postulat : « Tout ce qui dépasse la nature observable 
est ou nul, ou inconnaissable » (p. 9). De ce chef, les notions de cau- 
salité efliciente et de finalité tombent au rang de fictions imaginaires 


ou sentimentales. 


Pareille science, pour se constituer, prétend bien se passer de 
toute autre discipline. Plus que cela, attirant successivement dans 
son orbite les différentes branches de la culture humaine, elle aspire 
à les assimiler toutes, en résorbant leur originalité propre. L'ordre 
intellectuel et moral lui-même rentre de plein droit dans le domaine 
de la nécessité. La pensée, le scientiste l'explique, en effet, de la 
même manière que les mouvements du corps. En ce qui concerne la 
morale, « il substitue à des fins transcendantes ou idéales, la mar- 
che historique des collectivités humaines dans un sens défini, et 
l'obligation pour l'individu de marcher dans le mème sens que la 
collectivité dont il fait partie » (p. 15). 

Ramener la diversité à l'unité, le contingent au nécessaire, la qua- 
lité à la quantité, voilà son ambition. Et il la réalise en réduisant 
successivement la vie et la pensée à des forces physico-chimiques, 
celles-ci à des rapports abstraits, qu'il traduit en formules mathé- 
matiques. Ainsi, « le domaine entier de l'être est, peu à peu, tombé 
sous les prises de la science. Sans doute, celle-ci n’est satisfaite 
que si elle mesure et calcule, et quantité de faits, pris en eux mé- 
mes, ne se laissent pas mesurer : tels les phénomènes vitaux, et, 
davantage encore, les phénomènes psychiques. Mais la science a 
inventé la méthodé du biais ou de l'équivalent. Aux phénomènes 
non mesurables en eux-mêmes, elle substitue des phénomènes 
directement mesurables, liés aux premiers suivant une loi pré- 
cise. C'est ainsi qu'on mesure la chaleur, non en elle-même, mais 
par la hauteur d’une colonne de mercure. Grâce à la genéralisa- 
tion de cette méthode, il n’est pas de phénomène, qui, théorique- 
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ment, ne ressortisse à l'investigation Destin et Berthelot'a pu 
_ dire, au point de vue du droit, sinon du fait : La nature pour nous 


n’a plus de mystère » (p. 132- -133). 


Au delà des frontières de la science ainsi comprise, il n’y a place 
que pour l'agnosticisme ou la poésie. Tel est précisément le champ 
que l'on assigne à une métaphysique, soucieuse d'atteindre la 
substance au-dessous des relations, la spontanéité et la valeur par 
delà les phénomènes sensibles : « La faculté même de concevoir des 
réalités supra-phénoménales doit peu à peu disparaître de l'esprit 
humain, comme un organe qui ne fonctionne plus » (p. 15). 

Mais on ne détruit jamais que ce l’on remplace. Après avoir enlevé 
ses prérogatives à ia philosophie, il ne reste plus au scientiste qu'à 
orner de ses dépouilles la science expérimentale. En vertu d’une 
fâcheuse équivoque, il confisque done à son profit le privilège de la 
vérité; il exalte l’attachement au fait pur et simple, il l'élève à la 
hauteur de la morale et même de la religion. A l'en croire, ce sen- 
timent développe les plus nobles instincts de l’homme, en l'habi- 
tuant au sacrifice de ses préférences, à la subordination des intérêts 
visibles à un intérêt idéal : « La science est elle-même, la théorie et 
‘la pratique, la vérité et l’action, l’abstrait et le concret, la connais- 
sance et la vie » (p. 134). 


* 
* * 


Le scientiste n’aboutit à de pareilles conclusions qu’en exagé- 
rant et en faussant le bilan de ses recettes. En face de ce tableau, 
Boutroux établit par une série d'analyses très fines la part exacte, 
qui revient à l'expérience sensible dans la possession du vrai. Il 
montre d’abord, la simple observation incapable d'interpréter les 
conditions et la signification des phénomènes, obligée, par consé- 
quent, de recourir à l’activité de l° intelligence, sous peine de com- 
promettre l'existence mème de la science. Bieh plus, pour rester 
fidèle à la méthode scientifique et à la leçon des faits, il faut aller 
au delà du déterminisme mécanique et reconnaître l'existence d'un 
domaine supérieur. 

La connaissance, qui se cantonnerait de parti pris dans l’expé- 
rience des phénomènes, en faisant abstraction des réalités sous-ja- 
centes, ne sauraitse suflire : elle ne mériterait pas le nom de science. 
Afin d'éviter toute équivoque, il ho cependant de reconnaître 
que les diverses branches du savoir n'ont. besoin d’aucun concours 
étranger pour la constatation des faits, et l'application de leurs 
méthodes respectives. Il n’en reste pas moins vrai, qu'à ce niveau 
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inférieur la science est encore loin d’être constituée. Quelle est, en 
effet, sa seule ambition, si ce n’est d'atteindre la vérité? Or, il ne 
suffit pas qu'un fait soit dûment « établi comme fait, pour qu'il 
mérite d'être identifié avec la vérité. Bien des siècles se sont écou- 
lés, depuis que Platon dénonçait dans le Théétète, l'opposition du 
fait et de la vérité. Celle-ci, disait-il, est déterminée, fixe, éternelle, 
celui-là est insaisissable, mouvant, fugitif. La vérité a une valeur 
absolue, elle s'impose à toutes les intelligences ; le fait n’est qu'une 
apparence, un phénomène superficiel, sous lequel peuvent se cacher 
des réalités toutes différentes. Nous rions du Marphurius de 
Molière, expliquant à Sganarelle, qu'il ne doit pas dire : Je suis 
venu, mais bien : Il me semble que je suis venu. Mais, si Le fait pur 
et simple était la seule mesure du vrai, Marphurius aurait raison. 
Car le fait proprement dit, c’est bien ; Je pense être venu, et non : 
Je suis venu. Dire : Je suis venu, c'est affirmer comme vrai le fait 
donné à la conscience, c’est conclure du fait à l'être, c'est dépasser 
la notion du fait pur et simple » (p. 73). 

Pour échapper à cette conséquence, le scientiste revendique, du 
moins en faveur du « fait scientifique », une condition privilégiée. 
L'élaboration que la science lui fait subir, n'a-t-eile pas précisément 
pour but de convertir un fait brut en vérité? 

« La critique, pourtant, a ébranlé cette manière de voir. Le fait 
scientifique n’est pas précisément un fait. Le fait scientifiquè est un 
certain système d'éléments. Il implique deux termes fixes et un rap- 
port également fixe, reliant ces deux termes l’un à l’autre. C’est 
comme une chaîne établissant une solidarité entre deux objets » 
(p. 74). « Les faits sur lesquels elle (la science) s'appuie, ne sont 
pas des données brutes, acceptées passivement par une pensée 
inerte; ce sont des œuvres d'art, où la part de notre intelligence est 
si considérable que l’on a pu se demander si ce n'était pas, en défi- 
nitive, de pures créations humaines. Paradoxe insoutenable, à coup 
sûr, car le travail ‘de l’ouvrier consiste précisément à dégager ce 
qui, dans les choses, ne dépend pas de nous. Mais ce travail ne sau- 
rait être exécuté par les choses elles-mêmes : il exige l'intervention 
d'une activité intellectuelle, guidée par le bon sens » (p. 88). 

Cette intervention ne s'exerce pas au hasard. Elle consiste essen- 
tiellement en un choix, et suppose dès lors une idée directrice. La 
preuve, c'est que la conscience, qui, dans l’état de rêve, s'arrête 
indifféremment à une multitude d'images incohérentes, écarte dans 
l'état de veille, « celles qu’elle tient pour des ombres vaines. Et 
quand elle dit : Ceci est un fait, sa parole signifie : Cette expérience 
correspond à une réalité, Ceci est. Le moindre fait retenu par la 
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conscience implique la considération de la vérité; l'action de l'esprit 
consiste à confronter. tous les faits observables avec l'idée de 
vérité » (p 76). 

Une conclusion s'impose dès lors : « La science elle-même, nous 
reporte à cet esprit vivant, à ce principe subjectif, qu’elle est censée 
dissoudre et éliminer sans merci. Non seulement elle est née de la 
pensée, mais elle ne conserve sa vérité et sa puissance de perfec- 
tionnement qu'en demeurant substantiellement unie à cette activité 
spirituelle. Séparez les mots de l'esprit qui s'y exprime, disait 
Platon, et demandez-leur ce qu'ils veulent dire : ils resteront éter- 
nellement muets... La science ne peut non plus se passer de l’es- 
prit, que les couleurs produites par la réflexion de la lumière, ne 
peuvent subsister sans le soleil... La science, loin d’absorber l’es- 
prit, et de le réduire au mécanisme qu'elle construit, dépend, en 
fait, éternellement de lui, comme de l'arbre les feuilles et les fleurs » 
(p. 138-139). 

Quelles que soient donc les prétentions d’un naturalisme étroit, 
la science ne peut pas s’en tenir à la simple constatation des faits: 
ce serait pour elle un suicide. Telle est la conclusion, qui ressort 
de l’examen de la méthode scientifique en général. L'étude des 
branches particulières du savoir ne l’impose pas moins. 

S'il est une science qui puisse, semble-t-il, se contenter de l’ex- 
périence pure, c’est bien /a physique; d'autant plus que, de nos 
jours, elle se borne, de parti pris, à observer les phénomènes et 
leur liaison constante. En réalité cependant, les principes sur les- 
quels elle repose, et les méthodes qu’elle emploie, dépassent ce 
niveau. Ainsi en est-il des idées d'unité, de loi, de détermination, 
de continuité, sans parler de l'hypothèse et de l'induction, dont elle 
fait un usage si fréquent. En outre, « s’il est vrai que la loi 
physique la plus profonde, celle qui régit la production la plus 
concrète des phénomènes, soit le principe de la dégradation de 
l'énergie, la physique suppose l’idée de changement et de change- 
ment qualitatif » (p. 161). 

Quant aux sciences biologiques, elles ne peuvent, sans contradic- 
tion, réduire leur objet à un mécanisme physico-chimique. De 
quelque facon qu'on la définisse, la vie apparaît toujours comme une 
tendance à réaliser et à conserver l'ordre et l'harmonie entre les 
éléments divers d’un tout individuel. Or, « il est impossible de 
ramener l'harmonie à un simple mécanisme : il faut en effet, pour 
l'expliquer, faire intervenir, non seulement la fixation des carac- 
tères utiles, mais la production même de ces caractères, ce qui 
suppose une direction extra-mécanique des forces » (p. 22), — « La 
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pas », implique, dans le sujet, l'existence d'une tendance à réaliser 
et à maintenir un type défini, en d’autres termes, l'existence d’une 
finalité organique. 

Dans le domaine de la psychologie, de la morale et de Za socio- 
logie, l'insuffisance des forces physico-chimiques apparaît plus 
clairement enéore. Il est vrai que le déterminisme ambitionne « de 
dissoudre et de réduire en infiniment petits d'énergie purement 
physique, tout ce qui fait l'essence de l'homme ». Sans doute, il ne 
prétend pas avoir déjà pratiquement réalisé cette tâche, mais c'est 
un idéal auquel il tend : «Nous devons mesurer les progrès de l’hu- 
manité à la proportion dans laquelle elle se déshumanise » (p. 137). 
Mais, soutenir une pareille gageure, n'est-ce pas fermer les yeux à 
ce qui constitue l'originalité des faits psychologiques ? Cette origi- 
nalité, le scientiste l’avoue implicitement. puisque, renonçant à sa 
méthode ordinaire, il ne les étudie pas en eux-mêmes, par simple 
observation, mais au moyen d’un procédé artificiel, dans leurs réper- 
cussions physiologiques. Ce qui est une manière de reconnaître en 
eux l'existence d'éléments inaccessibles aux sens. Et, en effet, ils 
apparaissent toujours revêtus d’un caractère particulier, je veux 
dire, rapportés à une conscience, puissance simple, qui n'a rien de 
commun avec la matière. Ce qu’on appelle phénomène psycholo- 
gique, enveloppe done « quelque chose d’extra-phénoménal, em- 
prunté à la conscience que l'esprit a de lui-mème » (p. 27). 

Quant à la morale, — et l'on en pourrait dire autant de la socio- 
logie, — elle implique une notion de liberté, étrangère au détermi- 
nisme mécanique. De plus, elle consiste essentiellement dans une 
appréciation des actes humains d’après une échelle de valeurs; et 
ce jugement ne ressemble en rien à la description historique des 
faits, à laquelle on voudrait le ramener. 

En définitive, la méthode qui assimile la psychologie, la morale et 
la sociologie aux sciences physiques, n’aboutit à rien moins qu’à 
détruire l'homme, sous prétexte de l’étudier. On tranche le nœud, 
en prétendant le dénouer. « Il y a des explications qui font évanouir 
leur objet. » En fait, « la nature nous fournit un point d'appui pour 
dépasser la nature » (p. 27). La vie de l'esprit, « commençant dans 
la science, est, au point de vue de la science elle-même, une réalité. » 


x 
+ * 


Ce domaine supérieur est précisément celui de la philosophie. En 
quoi consiste-t-elle, quelle est la nature et la valeur de ses moyens 
de connaissance, la solidité de ses constructions, autant de ques- 


MANUEL 


“D. 


176) 


détermination du présent par l'avenir; de ce qui est par ce qui n'est 


4 
[1 


Ae 
CL 
VATER 


* 
. 


ARTE EU ET ENS 
ANNEES Ai LT 


Érgnis DU MEMEs æ: FEES È 
ITU HILOSOPHIE GÉNÉ ALE. a | 


k 


dede 


sAë b 


qu'à la philosophie, semble se dérober, dès qu'il en franchit le 
seuil. S'agit-il des déficits et des paralogismes du scientisme, sa 
pensée est nette, sûre d’elle-même, son style riche en aperçus 
synthétiques et brillants. Sur ce terrain déblayé, on aspire à voir 


_ s'élever une construction solide. Au lieu de cela, l'auteur s’attarde 


à définir les questions, à en délimiter les contours, à indiquer dans 
quel sens il faudrait chercher la solution. Il pose des interroga- 
tions ; il insinue son opinion d'une manière vague, plutôt qu'il ne 
l’affirme. 

En lisant, par exemple, la conférence sur « la psychologie du 

_mysticisme », on est d'abord charmé par la finesse des analyses et 
la richesse de l'information. Mais, au moment où se présente la 
question de l’objectivité de la connaissance mystique, la pensée 
manque de fermeté. Auto-suggestion, mono-idéisme, tel est pour 
Boutroux le double caraetère qu'offre la vie mystique; et ces mots 
éveillent dans l'esprit l’idée d’une illusion. Bien vite, cependant, il 
fait observer que l’homme de génie et l’homme d’action, entraîneur 
de foules, sont aussi les hommes d’une seule pensée. Et, pour finir, 
il insinue timidement, en manière d'interrogation, que l'idée mys- 
tique pourrait bien avoir un fondement dans la réalité. 

Les pages consacrées à définir la nature de la religion, appellent 
encore d’autres réserves!. La religion est, à son sens, une notion 
vague, presque indéfinissable. Elle consiste dans un approfondisse- 
ment de la conscience », qui « fait entrevoir ou pressentir l'Étre 
parfait et créateur, qui supporte et rend pénétrables entre elles 
toutes les consciences » (p. 45). Elle est donc essentiellement une 
communion de l'âme avec Dieu et des âmes entre elles. Quant aux 
dogmes et aux rites extérieurs, ils sont l'expression, indispensable 
sans doute, mais toujours inadéquate de la foi intérieure, une tra- 
duction susceptible d'être révisée sans cesse. Dans ces conditions, 
on devine le rôle réservé à l Église. Elle « peut être considérée, 
soit comme un pouvoir, soit comme une union spirituelle. Au pre- 
mier sens, elle est caduque: au second, elle est très propre à susci- 
ter et développer la vie religieuse » (p. 47). | 


1. Notons aussi certains jugements sommaires sur la Scolastique, p. 128 
par-exemple, ou bien, p. 131 : « La scolastique du moyen âge, fondée sur l’au- 
torité, ne pouvait tenir devant une critique impitoyablement résolue à sou- 
mettre toutes les croyances au contrôle de la raison et de la nature ». 


ti ns qu'on s’attendrait à voir nettement aborder dans cet ouvrage. 
Mais, d'une part, les exposés systématiques y tiennent moins de 
4 place que les développements de la partie critique. D'autre part, 
_ Boutroux, guide précieux tant qu'il s’avise de conduire le lecteur jus- 
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Ces formules, et d’autres encore, touchent de près aux concep- 
tions du Protestantisme libéral et aux tendances du Modernisme. 
S'il fallait en rechercher la source plus profonde, nous serions 
tenté de remonter jusqu'à cette défiance excessive à l'égard de 
l'intelligence humaine, que trahissent certains passages. Boutroux 
laisse parfois entendre, que la connaissance n’a guère qu'une valeur 
symbolique et qu’il y a une.coupure entre la pensée conceptuelle et 
« la raison », cette dernière faculté étant un sens à la fois théorique 
et pratique, commun à la connaissance et à l'action. Ainsi s’ex- 
plique sa tendance à exalter la saisie immédiate du réel au moyen 
de l'expérience directe, par l’action et la vie, tendance sympathique 
à une philosophie de l'intuition. 

Ces critiques, quelle que soit leur importance, ne doivent pas 
faire oublier que Boutroux fut l’un des premiers à briser les chaïi- 
nes, qu'on prétendait imposer à la pensée, au nom d’une science 
mal interprétée. Par là, il a brillamment contribué à libérer le sens 
des réalités invisibles, en revendiquant pour les notions de liberté, 
de conscience, de morale, de religion, le droit de vivre, que le 
scientisme leur avait contesté. À ce titreWl a bien mérité du spiri- 
tualisme. 

A. Ercneverry. 
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I. — MARÇEL FoucAULT, Professeur de Philosophie à la Faculté des lettres 
de Montpellier. Cours de Psychologie. Tomel. Introduction philosophique 
à la psychologie. Paris, Alcan, 1996. 

IE. — THEODOR ZIEHEN. Vorlesungen ueber Aesthetik. Erster und zweiter 
Teil. Max Niemeyer, Halle (Saale), 1925. 300 u. 420 Seiten. 


Dans la disette relative dont nous souffrons en France, au point 
de vue des traités de psychologie expérimentale, il faut se réjouir 
de voir un homme de la compétence de M. le Professeur M. Foucault, 
se décider à livrer au public le cours qu’il enseigne depuis bien des 
années à la Faculté de Montpellier. 

Le tome premier que nous avons sous les yeux n’est qu'une intro- 
duction à la psychologie. M. Foucault y traite successivement des 
formes de la psychologie (ch. 1), de son objet (ch. 11), de ses mé- 
thodes (ch. m1 à vi). Écrit dans une langue sobre et limpide, par 
un psychologue très averti, soucieux d'objectivité et qui ne s'est 
inféodé à aucune école trop systématique, ce volume fait bien 
augurer de l’ensemble du traité. 

Chercher à résumer ici tout ce qu'il contient de suggestif et 
d’intéressant serait une tâche disproportionnée avec l'espace dont 
je dispose, aussi me contenterai-je d'insister quelque peu sur deux 
questions particulières : celle de la mesure de l'intensité des sen- 
sations et celle de la liberté. 

M. Foucault n’admet pas la thèse bergsonnienne d’après laquelle 
l'espace serait la seule réalité mesurable. Il n’accueille donc point 
par une fin de non recevoir la psychophysique de Fechner, mais il 
_ indique sommairement les réserves qui lui semblent s'imposer. Les 
idées directrices du psychologue allemand lui paraissent fausses. 
« 11 (Fechner) pose comme un principe au-dessus de toute discus- 
sion, il admet comme un axiome, que la sensation est un fait 
psychique qui correspond à l'excitation et que, quand l'excitation 
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est qualitativement homogène, et retativement simple, et qui gran- 
dit et diminue en même temps et dans le même sens que l'excitation 


quoique plus lentement que l’excitation. I1 y a là deux erreurs. 


Mais la plus grave et la plus fondamentale a été de croire que le 
fait psychique consécutif à l'impression sensorielle, le fait psychique 
sur lequel se fonde notre appréhension de l'intensité du phénomène 
physique, et que Fechner appelle la sensation, est homogène et 
simple. Nous savons que ce fait est, au contraire, prodigieusement 
complexe et variable, qu'il comprend des images en outre des 
sensations, qu'il comprend aussi des mouvements, et des asso- 
ciations d'images et de mouvements, et que tous ces éléments 
varient d'une personne à l'autre, et même d’un moment à l’autre 
chez la même personne, car ce fait complexe varie dans le temps 
et change de nature au cours de son développement : autrement 
dit ce fait est la perception et non pas la simple sensation » (p. 81). 

Que les sensations variant d'intensité changent qualitativement, 
c’est ce dont personne ne peut douter. Sur ce point les observations 
déjà anciennes de Tannery et de Bergson sont tout à fait justes et 
valables contre Fechner. Je ne partagerai pas pleinement les 
idées de M. Foucault sur la notion mème d'intensité dans la sensa- 
tion, Pour lui il s’agit là non d'un élément premier irréductible 
comme la qualité, mais d’un complexe, d'une synthèse dans laquelle 


entrent toutes sortes d'éléments sensoriels, imaginaires et même 


moteurs. L’appréciation de l'intensité d'une sensation met sans 
doute en jeu de tels complexes, mais il me semble que l'analyse 
psychologique de l'audition d’un son de même hauteur et de même 
timbre, changeant seulement d'intensité, permet d'isoler cette 
variation d'intensité comme une donnée parfaitement simple psycho- 
logiquement, au même titre que la qualité « hauteur », ou que la 
qualité « timbre ». 

J'ai fait valoir ailleurs avec quelque détail les raisons qui me 
paraissent militer en faveur de la théorie proposée par divers psy- 
chologues, notamment par Ebbinghaus, d'après laquelle l'élément 
mesurable serait la variation même de la qualité intensive !. M. Fou- 
cault qui veut bien se référer à mon travail estime que cette théorie 
« moins simpliste que celle de Fechner, méconnaît cependant 
encore le caractère très complexe et variable de la perception. Elle 
suppose que le fait mental corrélatif de l'excitation se modifie d’une 


1. Le problème psychophysique. Archives de Philosophie. Vol. III, cahier 1. 


devient plus forte, la sensation devient aussi plus forte ou plus S 
intense. La sensation lui apparaît donc comme quelque chose qui 
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suppose encore que c'est par une appréhension directe de ces dis- 
tances de sensation que nous apprécions les intensités physiques 
et elle résout ainsi d’une façon trop commode le problème de la 
perception quantitative » (p. 83). Ce que j'ai dit plus haut per- 
mettra, je pense, au lecteur de voir de quelle façon je chercherai 
à justifier la thèse d'Ebbinghaus. Je conteste le caractère complexe 
de la qualité intensive « comme telle » : 11 me paraît évident que 
cette qualité varie d’une manière continue et je ne vois pas qu'il 
soit impossible de comparer, au point de vue de leur égalité ou de 
leur inégalité, des intervalles d'intensité tout comme on compare 
des intervalles de hauteur. Je sais fort bien que des images spatiales 
sous-tendent toutes nos idées de mesure, mais distinguant avec 
soin les idées d'égalité et d'inégalité quantitatives des images 
sensibles correspondantes, je crois trouver dans cette distinction la 
solution des objections bergsonniennes reprises sur ce point par 
M. Foucault. 

Ce dernier expose brièvement dans l'ouvrage que j'étudie sa pro- 
pre théorie sur les mesures des données quantitatives sensorielles : 
c'est celle-là même qu'il avait jadis proposée dans son beau livre 
La Psychophysique. La voici en abrégé : « Dans la perception d’une 
intensité lumineuse, nous commettons une erreur, que l’on mesure 
par une technique quelconque celle de Bouguer, celle de Masson, 
celle de Steinheil, ou une autre plus moderne. Dans la perception 
de la grandeur d’une ligne, nous commettons aussi une erreur, 
qui se mesure par une technique appropriée. Dans la perception 
locale d’un point de la peau qui est impressioné par une excitation 
déterminée, nous commettons une erreur que nous apprécions par 
le calcul de la zone d'erreur, etc. Toutes ces erreurs signifient 
que les perceptions qu’elles affectent ne saisissent pas leurs objets 
d’une façon adéquate : si elles sont grandes, l'écart est grand entre 
la perception et son objet, si elles sont petites l'écart est petit. La 
correspondance de la perception avec son objet est donc susceptible 
de varier quantitativement, et, par suite, il est tout naturel d’ad- 
mettre que ce que nous saisissons dans les variations de l'erreur de 
perception ce sont les variations quantitatives de cette correspon- 
dance. Non seulement il est rationnel d'admettre cela, mais c’est 
la seule interprétation rigoureuse des faits, car c'est l'expression 
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même des faits empiriques en langage psychologique. J'ajoute 
seulement que ce caractère des perceptions dont la mesure des 
erreurs nous fournit la mesure, c’est ce que Leibnitz appelait la 
clarté des idées, ou le caractère en vertu duquel les idées corres- 
pondent plus ou moins imparfaitement à leurs objets » (p. 83). 

M. Foucault notait déjà en 1901 : « La distinction est susceptible 
de degrés comme la clarté, et les causes qui la font varier semblent 
être les mêmes que celles qui font varier la clarté. D'abord, nos 
perceptions sont plus ou moins distinctes selon la force des exci- 
tations. Si l’on nous parle à voix très basse, ou si les paroles sont 
prononcées à une trop grande distance, nous ne percevons pas dis- 
tinctement les divers sons articulés : nous distinguons une phrase, 
un mot, une syllabe, mais nous n’entendons pas le discours qui 
nous est adressé » (La Psychophysique, p. 281). La distinction 
serait donc un caractère quantitatif et mesurable de nos perceptions. 
Je ne puis me défendre de l’impression que le distingué psycho- 
logue montpelliérain, encore trop impressionné par les critiques de 
M. Bergson, conteste l'existence de l'intensité quantitative des 
sensations, pour la réintroduire malgré lui, et d’ailleurs avec raison, 
dans ce qu’il nomme la distinction des perceptions. Si une phrase 
entendue de loin est indistincte, c’est que les sensations auditives 
qui la constituent psychiquement ne sont pas suffisamment intenses. 
Je reconnais d’ailleurs que ses observations sur le caractère com- 
plexe de nos perceptions sont très justes et qu'il y a lieu d'en tenir 


grand compte dans nos jugements relatifs à l'intensité des sensa- 
tions élémentaires. 


On lira avec le plus vif intérêt et le plus grand profit les pages 
très judicieuses consacrées par M. Foucault au problème de la 
liberté. Optant pour le rationnalisme contre le mysticisme anti- 
scientifique, il estime que « la pensée scientifique, partie essentielle 
de la pensée rationnelle, n’exige nullement le sacrifice de la 
liberté » (p. 145). C'est ce qu'il démontre d'une manière lumineuse 
dans les passages suivants : « L'acte libre me semble pouvoir se 
comprendre au point de vue psychologique si, au lieu de s’obstiner 
à en chercher une explication uniquement causale on tient compte 
aussi de la finalité. I s’agit de répondre à deux questions d’impor- 
tance inégale : 1). Comment un acte premier est-il possible, c’est-à- 
dire comment pouvons-nous, dans certaines circonstances, accomplir 
un acte qui ne soit pas le résultat nécessaire des événements anté- 
rieurs ? 2). Comment cet acte, qui introduit quelquechose de nou- 
veau dans la vie de l’agent, peut-il prendre place dans la trame des 
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liaisons nécessaires et dérouler ses conséquences d’une façon néces- 


saire ? » Au problème ainsi posé M. Foucault répond par des consi- 


dérations tirées de la finalité de nos divers actes volontaires et 
remarque que, loin de s'opposer, elle se superpose à la causalité 
efficiente : « Cette œuvre de la finalité peut être accomplie, semble- 
t-il, de deux façons et c’est ici qu'est le nœud du problème : lorsque 
la finalité agit par une pensée obscure, il n'y a pas de place pour la 
liberté, parce que la fin n’a pas été discutée par la personne : mais 
lorsque la fin a été clairement conçue, elle peut être appréciée, 
approuvée, voulue par la personne, et l'acte qui consiste à réaliser 
une telle fin répond à la définition de l'acte libre, si, au moment où 
il est choisi, la personne avait la possibilité de faire un choix dif- 
férent. Il est certain que, au moment où nous choisissons, après 
avoir réfléchi, hésité, lutté, nous sommes persuadés que nous au- 
rions pu faire un choix différent. C’est une illusion, disent les déter- 
ministes. Qu'en savent-ils ? Ils savent seulement que si cette per- 
suasion d’avoir pu faire un choix différent n’est pas illusoire, leur 
théorie métaphysique de l’universelle nécessité est ruinée. Une 
telle conséquence ne suffit pas pour annuler une constatation faite 
d’une façon aussi fréquente et aussi variée : il faudrait refuser toute 
valeur à l'observation subjective, si l’on devait admettre que 
l’homme qui se sent capable d'agir autrement qu'il n’agit est tou- 
jours dupe d’une illusion » (p. 156). 

Rien de plus vrai et les défenseurs de la liberté ne pourront 
jamais se passer de cet argument d’expérience dont la valeur res- 
tera toujours indéniable. Si nous n’avions pas conscience de nos 
libres déterminations nous ne distinguerions pas les actes dont nous 
nous sentons moralement responsables de ceux dont nous avons 
été les agents irresponsables. 

l suffit, pour compléter cet argument, d’ajouter qu'au moment 
même où se produit la détermination libre elle tombe dans son de- 
venir, avec sa modalité propre d'acte librement posé, sous les prises 
immédiates de la conscience. On échappe ainsi aux objections clas- 
siques des déterministes qui font remarquer l'impossibilité qu'il y 
a de prendre conscience d’un pouvoir d'action qui ne passe pas à 
l'acte, mais pourrait y passer. 

La conclusion de M. Foucault est celle d'un philosophe spiritua- 
liste, soucieux de précision et d’exactitude : « L'acte libre n’a pas 
l'intelligibilité scientifique qui nous est donnée par la connaissance 
des lois nécessaires, mais il a l’intelligibilité qui nous est donnée 
par la connaissance des raisons morales, et que par suite nous pou- 
vons appeler l’intelligibilité morale. Nous voyons donc que pour une 
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philosophie rationnaliste, la nécessité n’est point la seule source 
d'explication, mais la liberté aussi est un principe d'intelligence » 
(p- 157). | | het 
Sur un seul point je ne suivrai pas M. Foucault dans son exposé re 
du problème de la liberté. Parlant du problème angoissant qui tor- 
tura Lequier et causa sa fin tragique, celui de la conciliation du 
ae libre arbitre avec la prescience divine, il écrit : « Je voudrais icine 
é blesser aucune croyance respectable, mais je ne peux m'empêcher | 
de penser que l'entreprise était au-dessus des forces humaines, 
parce que les deux thèsesopposées sont en contradiction l’une avec 
l’autre (p. 152) ». C'est aller un peu vite : les théologiens qui s’ef- 
forçcent depuis des siècles à trouver la solution de ce redoutable 
problème auraient certainement renoncé à ce vain travail si 
l’absurdité de la question posée était aussi manifeste. Il est d’ail- 
leurs permis de penser que personne ne le résoudra jamais d’une 
manière pleinement satisfaisante, parce qu'il s’agit là de la mysté- 
rieuse action divine, mais quoi qu'il en soit des systèmes adoptés 
jusqu’à présent, les deux propositions : l’homme est libre, Dieu con- 
naît avec une infaillible certitude tous les actes libres que l’homme 
pourrait poser ou posera effectivement, ne sont évidemment pas, 
À , en bonne logique, contradictoires. Bossuet qui tout de même com- 
2 prenait le sens des mots et raisonnait, disait modestement que l’on 
peut tenir solidement les deux bouts de la chaîne sans savoir com- 
ment ils se rejoignent. Faire comme lui n’est pas manquer à ses 

devoirs de probité intellectuelle. | 
Je ne puis en terminant cette trop brève analyse qu'exprimer le 
souhait de voir prochainement paraître les volumes qu'annonce 
cette précieuse introduction à la psychologie expérimentale, Pour 
+ être proportionnés avec elle, ils devront sans doute être assez 
nombreux. Mais il n’y a jamais trop de bons livres d'enseignement 

surtout en une matière si complexe et si difficile. 


Il 


Point n'est besoin d’être grand clerc en esthétique pour com. 
prendre ce qu'a d’un peu formidable une entreprise telle que celle 
du professeur Ziehen. Embrasser dans un seul ouvrage, fût-il de 
près de 800 pages, l'ensemble des beaux arts de tous les temps et 
de tous les pays : peinture, sculpture, architecture, musique, danse, 
poésie,etc., depuis les peintures murales des magdaléniens jusqu'aux 
caricatures des futuristes, depuis la musique des primitifs et des 
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_ sauvages jusqu'aux raflinements des debussystes, puis chercher à 
dégager de ce matériel terriblement complexe et hétérogène, 
quelques lois générales sur l'œuvre d'art et l'émotion esthétique, 
c'était là une tâche devant laquelle de moins intrépides que le 
Professeur de Halle, auraient sans doute reculé. 11 faut toutefois lui 
| savoir gré de ne pas s'être laissé arrêter par trop de scrupules, de 
s être mis à l'œuvre et d’y avoir en somme très honorablement 
réussi. 

Je ne pense pas que les théoriciens de l'art, en France, et surtout 
nos artistes aient la patience de suivre Th. Ziehen pas à pas dans la 
discussion des problèmes psychologiques posés et en partie résolus 
dans ces deux volumes. Nous laissons volontiers, trop volontiers 
ajouterai-je. ces études à nos voisins allemands, et l’Esthétique, 
science positive dérivée de la psychologie est trop négligée chez 
nous. Les cours relatifs à cette matière sont rares dans nos fa- 
cultés: ils sont rattachés à l’enseignement des Lettres et ce n’est 
peut-être pas les trop calomnier que de les trouver trop littéraires 
et pas assez scientifiques. 

Ziehen est partisan décidé de l'Esthétique inductive, die Aesthetik: 
von unten, qu'il oppose à l’Esthétique a priori, die Aesthetik von 
oben, chère aux philosophes allemands et dans laquelle ils ont fait 
preuve d’une si stérile virtuosité. Il commence par dégager dans 
une patiente analyse toutes les conditions expérimentales du plaisir 
artistique. Il consacre à cette étude 16 leçons sur 17. La dernière 
seule est consacrée à une théorie générale, ou à ce que l’on pourrait 
appeler une métaphysique du beau. 

C’est, pensons-nous, la bonne méthode et qui permet d'arriver à 
des conclusions modestes mais solidement établies. 
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La première leçon délimite d'une manière provisoire la nature de 
ce qui est esthétique'. Ziehen cherche d'abord à le définir en le 
comparant à l’agréable, à l'utile, au vrai, au bien et ses remarques 
nous paraissent toutes assez justifiées : elles n'ont rien d’ailleurs de 
très original et rencontreront peu de contradicteurs. Quiconque 
réfléchit doit reconnaître, par exemple, que si tout plaisir n’est pas 
esthétique, toute émotion esthétique renferme un élément de plaisir. 
Quod visum placet, a été une des plus célèbres pseudo-définitions 


1. Nous traduirons « das Aesthetiche » par l'esthétique et « die Aesthetik » 
par l’Esthétique. L’esthétique n'est pas synonyme du beau (das Schoene). 
Ainsi le Samson de Rembrandt est laid et pourtant esthétique. On pourrait 
dire aussi qu'il y a de la musique ayant une valeur esthétique et néanmoins 
médiocrement agréable à entendre. 
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7 beau. On aussi volontiers à Liehen que ne vue e et Por puie 
_ ne sont pas les seuls sens esthétiques. On ne parle guère de belles 
‘odeurs ou de belles saveurs, mais à n'en pas douter, il y en a qui 
le sont, je veux dire, qui prêtent à suggestions ee Sans 

faire aucunement du freudisme hors de propos. il est permisaussi 
de penser que les émotions d'ordre sexuel, conscientes et subcon- 

scientes, ne sont pas étrangères au caractère esthétique d’une foule 

de productions d'art dans les domaines les plus divers : peinture, 

sculpture, danse, musique, poésie. Cet élément, d'ordre inférieur 
tant que l'on voudra, mais en réalité très puissant, convenablement 

idéalisé et sublimé interviendra d'une manière non négligeable 

dans des jouissances artistiques parfaitement nobles et pures. Le 

nier serait fermer les yeux à l'évidence !. 

La distinction du beau et de l’utile amène Ziehen à opposer les 
représentations qu'il nomme télétiques aux représentations atélé- 
tiques. Les premières sont relatives à des objets constituant des fins 
atteintes, des satisfactions de tendances, les secondes portent sur 
des objets indifférents. Les jouissances proprement esthétiques 
dépendent presque uniquement des représentations atélétiques : 
c’est ce que nous voulons dire en français quand nous parlons de 
l'art pour l'art. Toute considération utilitariste est en général 
étrangère à la beauté comme telle. Il y aurait sur ce point bien des 
précisions à fournir. La parfaite adaptation des moyens à une fin. 
qui est une des formes de l’ordre, n’est pas étrangère à la genèse de 
certains sentiments esthétiques. Mème dans ces cas, il resterait vrai 
que l'on considère alors cet ordre et cette utilité, en eux-mêmes, et 
sans relation avec une utilisation égoïste et particulière. 


IL est question, dans la seconde leçon, des premières étapes de, 
l'art aux époques préhistoriques et chez les peuples primitifs. Pour 
peu que l’on ait sur ces matières quelques notions sommaires, on ne 
trouvera dans ces pages que des faits bien connus. Les reproduc- 
üons de dessins et de sculpture empruntées aux publications de 
 Capitan, de Breuilh, de Cartailhae permettent de se faire une idée 
de l’habileté technique de ces lointains artistes, de leurs procédés, 


1. Guyau l'avait parfaitement compris : « L'amour, écrivait-il, même sous la 
forme du désir, n'est-il pas un élément qui plus ou moins voilé, jouera toujours 
un grand rôle dans la poésie? Il entre aussi comme élément essentiel dans le 
plaisir que nous causent les belles formes ou les belles couleurs de la statuaire 
et (le la peinture, les sons doux caressants où passiounés de la musique. Le 
type de À émotion esthétique est l'émotion de l'amour toujours mêlée d'un désir 


plus où moins vague el rafliné.. (Les problèmes de l'esthélique contempo- 
raine, p. 22). 


Pie: des attitadeg Re aux AE animaux, etc. En 


: mettant à côté de ces dessins au trait certaines des productions des 
| écoles contemporaines, telles que l'invraisemblable « tête de poète » 
du cubiste Picasso, on serait tenté de penser que depuis l'époque 


magdalénienne l'humanité, loin de progresser, à singulièrement 
reculé. Il est intéressant de noter, dès les premières manifestations 


de l’art, l’inclination instinctive qu'a l'homme à créer des types, des 


sortes de schèmes plus ou moins conventionnels, preuve de l'esprit 
généralisateur qui nous distingue de l'animal. Tout art proprement 
dit est d'ailleurs quelque chose de spécifiquement humain et qui 
trace une limite profonde entre l'intelligence et l'instinct. Le goût 


des ornements pour le corps humain se révèle dans les plus 


anciennes représentations de l’homme et de la femme ; le tatouage 
doit remonter à une très lointaine antiquité. On sait d’ailleurs 
quelles formes bizarres et parfois répugnantes pour nous civilisés, 
prend la coquetterie de certaines peuplades sauvages, et il serait 
extrèmement curieux de suivre à travers les âges la genèse et les 
transformations de ce que Ziehen nomme la Xosmetik. 

Avec Fart néolithique on voit apparaître le goût pour les dessins 
géométriques, notamment dans la décoration des poteries et le 
choix de formes présentant un certain galbe. 

Les quelques pages consacrées à la poésie et à la musique des 
primitifs sont insuflisantes pour permettre de fonder sur ces données 
trop incomplètes un jugement quelconque. : 

Les leçons 3 et 4 font encore partie d'une introduction générale à 
l'esthétique et traitent respectivement de la division des beaux arts 
et de la méthodologie esthétique. On y explique comment certaines 
méthodes couramment employées en psychologie expérimentale 
trouvent leur application dans ce domaine spécial. 

Suivent trois lecons qui nous paraissent compter parmi les 
meilleures et les plus utiles du traité, sur l'esthétique des sensations 
élémentaires dans les arts graphiques et plastiques, dans la musique 
et dans la poésie. Impossible de songer à résumer des chapitres 
aussi denses où tous les paragraphes développent des faits de détail 
judicieusement exposés et interprétés. Ziehen était bien préparé par 
ses études et ses publications antérieures pour rédiger ces trois 
intéressantes lecons. Celle qui traite des sons paraîtra pourtant bien 
rudimentaire au théoricien de la musique qui se sera assimilé les 
travaux de Helmholtz, de Stumpf et de Riemann : mais encore une 
fois nous avons sous les yeux des lecons destinées à un auditoire 
universitaire beaucoup plus qu'un traité destiné à des spécialistes. 
Ceux-ci risqueraient d’être un peu déçus s'ils cherchaient dans cet 


,, 36 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. | (3881 


C4 exposé rapide une mise au point exacte de l'état actuel des questions 
ve encore à l'étude. 


Les cinq leçons qui suivent (de la cinquième à la neuvième) trai- 
tent d'une manière assez large du rôle de l'imagination et de l'intel- 
ligence dans l’Esthétique, c’est en effet ce qui correspond à leur 
titre général : Aesthetik der Vorstellungen. Les idées, les juge- 
ments, sont compris dans le terme Vor Ts aussi bien que les 
simples images sensibles. 

Une première caractéristique de l'influence de l'esprit dans toute 
œuvre artistique est la création de « types », die Typisierung écrit 
Ziehen, qui n’en est pas, suivant l'usage cher à ses compatriotes, à 
un néologisme près. Le «type » est comme une réalisation d’une 
idée au sens platonicien du mot. On a ainsi, en sculpture, le gladia- 
teur, la danseuse, le poilu, le prêtre, etc. Une œuvre est d’autant 
plus belle, à ce point de vue, qu'elle est plus représentative, plus 
puissamment évocatrice de tout ce qu'elle contient dans un raccourci 
saisissant. Ziehen étudie à ce sujet les procédés employés aux 
diverses époques pour arriver, en particulier en sculpture, à cette 
constitution des types. Le gladiateur de Polyclète conservé au 
Musée de Naples lui sert d'exemple pour faire comprendre la 
méthode du statuaire grec qui a cherché à réaliser un « type moyen » 
; suivant des règles numériques déterminées empiriquement sur un 
certain nombre de sujets généralement jugés beaux. Il serait très 
curieux de suivre à ce point de vue les évolutions des règles canoni- 
ques dans les appréciations générales sur la beauté du corps humain. 
La mode et ses caprices y jouent certainement un rôle. Dans quelle 
mesure peut-on arriver dans ce domaine à fixer des règles absolues ? 
I serait sans doute bien difficile de le dire. Chaque peuple, chaque 
époque préfère évidemment son goût, par définition : c'est aux 
théoriciens de l'esthétique que reviendrait la tâche malaisée de fixer 
quel est celui qui est le meilleur «en soi ». Les études de Quételet 
sur « l’homme moyen » seraient à ce point de vue à reprendre. On 
sait à quels effets malheureux ont abouti certains artistes, comme le 
Greco, en faussant intentionnellement les proportions normales du 
corps humain; il n'est pas douteux cependant qu’une diminution 
des dimensions de la tête par rapport au reste du corps ne produise 
dans certains cas un effet réellement esthétique. Le goût de nos 
contemporains pour les formes minces et les lignes droites est sans 
doute un peu exagéré, il correspond cependant à à un certain « type » 
qui ne manque pas d’ élégance. 


De la Typisierung Liehen passe à la Komplexibilitaet et il entend. 


par là le caractère de complexité réduite à l'unité par l'esprit com- 
prenant l'œuvre d'art. Plus le donné à unifier est varié, plus il y a 
aussi de mérite dans l'artiste à produire une impression vraiment 
une. 

Rien n'est intéressant comme de rechercher dans les tableaux des 
maitres, dans les scènes à nombreux personnages en particulier, et 
dans les paysages, par quels procédés ils sont arrivés à unifier si 
parfaitement les ensembles que la compréhension du « sujet » 
s'impose pour ainsi dire d'elle-même à l'esprit. Ce fut aussi le 
triomphe des grands musiciens classiques de toutes les époques : 
J.-S. Bach, Beethoven, César Franck, écrivirent des œuvres à la fois 
admirablement variées et puissamment unifiées. Il serait facile de 
montrer, par exemple, comment les grandes fugues du premier, 
jugées ennuyeuses par celui qui ne les « entend » pas donnent une 
des jouissances musicales les plus intenses qui se puisse rêver 
à l'auditeur qui en saisit l’admirable architecture. L'esprit, il est 
vrai, a plus de part peut-être que l'oreille à ce plaisir, mais n'est-ce 
pas là précisément ce qui fait que cet art est le plus haut et le plus 
parfait. Cette « musique pure » est faite d’ailleurs d'une matière 
sonore admirable, je veux dire que les sujets mélodiques, les 
enchaînements harmoniques ont leur beauté élémentaire intrinsèque, 
mais il reste que c’est l’ensemble qui vaut et d'abord par son unité. 

Ce chapitre donne à Ziehen l’occasion de s'étendre assez longue- 
ment sur la question de l'unité dans les œuvres littéraires et spécia- 
lement dans la trasédie etle drame. C’est un sujet bien classique 
sur lequel il est difficile de dire du nouveau. 

Plus moderne et bien dans la ligne de la psychologie allemande 
contemporaine la leçon sur un troisième élément de l'émotion 
esthétique, l'Efnfuelbarkeit. 

Nous manquons en français de terme équivalent et il nous faut 
une longue périphrase pour le traduire. C'est l'aptitude qu'a 
l'homme de se sentir pour ainsi dire dans les choses distinctes de 
lui où il s’introduit par une sorte de rêve sympathique. Rien de clair 
à comprendre, dira-t-on ? D'accord! mais c’est le vague de l'Æinfue- 
lung qui en fait précisément le charme particulier et qui contribue 
à son caractère esthétique. Toute la tendance de l’animisme mytho- 
logique est de même origine. Guyau l'avait bien compris qui 
écrivait : « Je me rappelle ce passage de la grande épopée hindoue 
où Rama, enivré d'amour, cherche dans la forêt silencieuse qui 
l'enveloppe une sorte de vague sympathie avec lui, une communauté 
de tendresse et d'amour : « Vois cette liane flexible; elle s’est posée 
«amoureusement sur ce robustetronc, comme toi chère Sita, fati- 
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de nature entre tous les êtres animés qui permet au savant moderne, 
comme au brahmane antique, de se retrouver dans la plante et dans 


l'animal, et qui lui metau cœur une sympathie sans borne pour la 
_ nature, frémissante comme lui-même de vie et de désir » !. Nous 


n'avons pas à examiner ici la thèse moniste qui est à la base de cette 
conception de l'univers : le poète qui laisse libre jeu à sa fantaisie 
trouve en fait une jouissance esthétique à cette sorte de projection 
de lui-même dans le monde extérieur. C’est là tout le charme 
subtil et mystérieux de l'Einfuelung. Si nous trouvons qu'une haute 
colonnade gothique s’harmonise mieux avec l'idéalisme de la prière 
chrétienne montant vers le ciel que le temple grec dans sa perfection 
purement humaine, nous faisons du symbolisme si l’on veut, mais 
nous mettons aussi quelque chose de nous-même, de notre âme et de 
ses sentiments intimes, dans la pierre ou dans le marbre. Quand 
nous disons que l'orgue gronde, ou qu'il pleure, ou qu'il chante 
sous les voûtes d'une église, nous lui donnons une âme qui sympa- 
thise avec la nôtre et qui éveille en elle tout un monde de sentiments. 
L'artiste qui, au lieu d'écouter simplement, touche lui-même 
l'instrument n’a-t-il pas l'illusion de s'exprimer lui-même et de 
traduire plus ou moins vaguement ses propres états d'âme, de joie, 
de tristesse, d'angoisse, de crainte, de prière et d'amour? Et par 
ce langage n'’arrive-t-il pas à entrer pour ainsi dire en communion 
avec ceux qui l’écoutent et vibrent avec lui ? 
a Li 

La treizième leçon consacree au sentiment résultant ayant un 
caractère esthétique, contient des remarques judicieuses et sugges- 
tives, mais dont la complexité est telle que je ne puis essayer d' en 
donner une idée. M'étant placé ici principalement au point de vue 
des rapports de l'esthétique et de la psychologie, je renonce à dis- 
cuter les conclusions de Ziehen sur la métaphysique du beau. Elles 
font l'objet de la dernière lecon qui n'est point parmi les moins 
intéressantes. Elle offrira au lecteur patient qui voudra la suivre 
jusqu'au bout des passages un peu diflicultueux, ces lignes par 
exemple : « Soweit die aesthetischen Gefuele material-teletich sind, 
weisen sie uns auf die Anpassung hin, die zwichen den K’s und O’s 
d. h. zwichen den kausal wirkenden Reizen der Umwelt und die dif- 
ferenzierten menschlichen Organismen besteht, etc. » D’autres 
symboles viennent s'ajouter aux précédents, nous aurons les Æ's 


« guée, tu laisses ton bras s appuyer sur mon Pre AT y à plus que 
du symbolisme ici : le poète hindou a entrevu cette réelle identité 
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ea dans un langage aussi dénué de charme ? Mais la science est une 
_ belle chose et il faut savoir gré encore une fois au professeur Ziehen 
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III. — PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 


« QU'EST-CE QUE LA SCIENCE? » 


« Qu'est-ce que la science, au sens positif où les modernes en- 
tendent ce mot? Comment s'édifie-t-elle, et quels sont ses procédes 
d'investigation ? Quelle est sa valeur d'utilité, quelle est sa valeur 
de' vérité ? 


Tel est l’objet de l'enquête ouverte par M. Paul Archambault dans 
le cinquième volume des Cahiers de la Nouvelle Journée !, enquête 
du plus haut intérêt et par l’inportance de la question posée et par 
la valeur des réponses qui y sont apportées. Tour à tour la pensée 
de Pierre Duhem, d'Henri Poincaré, de M. Émile Meyerson et de 
M. Edouard Le Roy nous est résumée dans une étude rédigée, pour 
les trois premicrs par des disciples et pour M. Le Roy par lui-même 


UE 

M. O. Manville, cargé de conférences à l'Université de Bordeaux 
où plane encore le souvenir du magistral enseigaement de Duhem, 
nous montre commentles idées du Maître sur la nature de la théorie 
physique naquirent de la pratique de la recherche scientifique et des 
exigences de l’enseignement. : 

Disciple, au collège Stanislas, de Moutier qui voyait dans une 
explication de l'Univers matériel, construite à la manière des Car- 
tésiens et des Atomistes, l'idéal de la Physique, c'est en partisan 
convaincu du mécanisme que Duhem entre en 1882 à l'Ecole Nor- 
male. Là des influences bien différentes s’exercent sur lui. Tandis 
que ses professeurs de Physique et de Chimie, passés maîtres dans 
le maniement de l'expérience, voient en elle la source unique de la 
vérité et veulent que la théorie physique tout entière repose sur des 
lois tirées de l’observation, ses professeurs de Mathématique, et 


1. N°5. — Un vol, in-8° de 243 pages. — Paris, Bloud et Gay, 1926. 
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surtout Jules Tannery aiguisent en lui le sens critique et le rendent 


très exigeant sur la rigueur des démonstrations. 

Lorsqu'il abordait l’enseignement à la Faculté des Sciences de 
Lille, Duhem, sous l'empire des directives reçues à Normale, con- 
cevait la Théorie physique tout autrement qu'il ne l'avait imaginée 
écolier. Il la voulait solidement assise sur des lois vérifiées par 
l'expérience, exempte de toute hypothèse sur la structure de la 
matière, mais en même temps construite avec la rigueur logique de 
l'algèbre. Ce fut dans cet esprit qu'il s’elforça de rédiger ses leçons. 
Efforts inutiles, malgré ses soins il ne pouvait éliminer de son exposé 
les paralogismes et les cercles vicieux que les objections embarras- 
santes de ses élèves ne se lassaient point de lui signaler. Ce fut alors 
qu'il comprit que la Physique ne pouvait être construite suivant une 
méthode purement inductive et comme, d’autre part, aucun des 
systèmes proposés par les diverses Écoles mécanistes ne lui-parais- 
sait capable de représenter avec une approximation suffisante un 
ensemble étendu de lois expérimentales, Duhem conclut que.la 
nature propre, que le véritable objet de la théorie physique n'avaient 
pas encore été mis en évidence avec une entière clarté. 

Ce fut en particulier dans l'étude des fondements de la Thermo- 
dynamique que lui apparut l'impuissance radicale des méthodes 
préconisées jusque-là, à construire une théorie logique et ce fut 
alors qu'il eut l'intuition des vérités qu'il n'a depuis cessé 
d'affirmer. 

Nous comprimes, dit-il, que la théorie physique n’est ni une 
explication métaphysique, ni un ensemble de lois générales dont 
l'expérience et l'induction ont établi la vérité, qu'elle est une cons- 
truction artificielle, fabriquée au moyen de grandeurs mathéma- 
tiques; que la relation de ces grandeurs avec les notions abstraites 
jaillies de l'expérience est simplement celle que des signes ont avec 
les choses signifiées ; que cette théorie constitue une sorte de tableau 
synoptique, de schéma, apte à résumer et à classer les lois d'obser- 
vation; qu’elle peut être développée avec la même rigueur qu'une 
doctrine d’algèbre, car, à limitation de celle-ci, elle est construite 
en entier au moyen de combinaisons de grandeurs que nous avons 
agencées nous-mêmes, à notre guise; mais que les exigences de la 
rigueur mathématique ne sont plus à leur place lorsqu'il s’agit de 
comparer la construction théorique avec les lois expérimentales 
qu’elle prétend représenter et d'apprécier le degré de ressemblance 
entre l’image et l'objet, car cette comparaison, celte appréciation ne 
relèvent point de la faculté par laquelle nous pouvons dérouler unc 
suite de syllogismes clairs et rigoureux; que, pour apprécier cette 
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point possible de dissocier la construction théorique et de soumettre 
isolément chacune de ses parties à l'épreuve des faits, car la moindre 


vérification expérimentale met en jeu les chapitres les plus divers de 


la théorie ; que toute comparaison entre la physique théorique et la 
physique expérimentale consiste en un rapprochement de la théorie, 
prise dans son intégrité, avec l’enseignement total de l'expérience » 
(p. 20). l 

Une théorie n’est done point pour Duhem une explication, mais 

une représentation. « C'est un système de propositions mathéma- 
tiques, déduites d'un petit nombre de principes, qui ont pour but de 
représenter aussi simplement, aussi amplement et aussi exactement 
que possible, un ensemble de lois expérimentales » (p.28. 
_ A la constitution de cette théorie physique Duhem a consacré sa 
vie; plus de trois cents mémoires ont été publiés par lui et cet 
immense travail a abouti au Traité d'Energetique ou de Thermo- 
dynamique générale dont le tome I°' paraissait en 1911. 

Les principes de l'Énergétique ne sont, d'après Duhem, suscep- 
tibles d'aucune démonstration « priori; leur justification réside dans 
l'accord de leurs conséquences avec l'ensemble des lois expérimen- 
tales. Mais il ne suit pas de là que le physicien puisse les choisir 
arbitrairement, ce serait miracle que les conséquences de principes 


choisis au hasard concordent avec les données de l'observation. 


Dans le choix de ces principes le physicien est guidé par la connais 
sance du passé de la Science. Si un principe, tel que celui de la 
Conservation de l'Energie ne comporte aucune démonstration 


logique, il comporte une justification historique qui consiste à 
retracer dans ses grandes lignes l’histoire des essais et des tâton- 


nements par lesquels l'esprit humain est parvenu à donner à ce 
principe sa forme actuelle. 

C’est le souci d'assurer cette justification, M. Manville le note 
avec justesse, qui a inspiré les remarquables travaux historiques 
de Duhem. Qu'il ait trouvé en outre dans l'étude de l’évolution des 


sciences, dans le spectacle du flux et du reflux des explications tour 


1. I est regrettable que M. Manville ne nous donne aucune référence aux 
ouvrages de Duhem. Signalons au lecteur que le texte important qui vient 
d'être cité est extrait d'une réponse à M. Abel Rey publiée sous le titre : 
Physique de croyant, par les Annales de Philosophie chrétienne dans les livrai- 
sons d'octobre et de novembre 1905. Ces deux articles sont du plus haut inté- 
rétear Duhem y complète et à certains égards y corrige la doctrine exposée 
dans La lhéorie physique. 1 y traite en particulier l’importante question des 
rapports entre la physique et la cosmologie et la lecture de ces articles est 
indispensable pour confronter la pensée de Duhem et celle des autres auteurs 
étudiés dans les Cahiers, celle de M. Meyerson tout spécialement. 


e réservée vis- ee de rene * la renaissance ne xt assista 
en simple observateur pendant les dernières années de sa vie, nous 
_ ne saurions nous en étonner ni lui en faire grief. 


Mais cette réserve n'est pe du scepticisme; si la théorie phy- 
sique n'est pour Duhem qu'une classification, elle tend par ses 


incessants progrès à devenir une classification naturelle, si les 
réalités qui se cachent sous les données des sens sont inaccessibles 


aux procédés de la physique, l'ordre dans lequel la théorie, par ses 
perfectionnements successifs, range les lois expérimentales devient 
de plus en plus analogue à l’ordre transcendant selon lequel se 
classent ces réalités, il est le reflet de plus en plus net d’un ordre 
ontologique. « La croyance en un ordre transcendant à la physique 
est la seule raison d'être de la théorie physique » (p. 43). 

Par cette profession de foi réaliste, Duhem se sépare d'un autre 


savant dont les idées présentent plus d’un point de contact avec les 


siennes, mais pour lequel « tout ce qui n'est. pas pensée est le pur 
néant » et la pensée elle-même n'est « qu’un éclair entre deux 
longues nuits ». Nous avons nommé : Henri Poincaré. 


* 
# + 


Le caractère essentiel de la démarche intellectuelle de Poincaré 
est, comme l'observe M. André George dans sa pénétrante étude sur 


l'illustre penseur, d'être une reaction contre le « scientisme », c'est- : 


à-dire contre une foi immodérée en la science, reflet inconscient 
ou substitut déclaré de la foi religieuse. Cette tendance à ériger 
les principes scientifiques en vérités absolues, destinées selon 
quelques-uns à supplanter les anciens dogmes, Poincaré l'a ruinée 
à fond en montrant tout ce qu'il ya dans la science de relatif à 
l'homme, aux exigences et aux préférences de son mode de con- 
naissance. 

Nul n'était mieux préparé pour cette tâche que ce savant, le plus 
universellement réputé de son époque, dominant largement la 
science de son temps, esprit philosophique par son goût des idées 
générales bien qu'indépendant de toute école. 

Les vérités mathématiques passaient alors pour être à l'abri du 
doute et procurer le maximum de certitude en vertu du caractère 
strictement analytique de leurs démonstrations. C’est à elles que 

s'attaque d'abord la critique de Poincaré. Le raisonnement mathé- 
matique est irréductible au schème purement déductif : l'auteur de 
La Science et l'Hypothèse le montre par l'étude de la démonstration 
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par récurrence, véritable levier de la théorie des nombres. Il y a 


dans ce procédé de démonstration, passage du particulier au général, 
donc une véritable induction, bien que radicalement différente de 
l'induction physique et c’est par ce caractère inductif que le raison- 
nement mathématique est fécond. 

A la base de toute branche des mathématiques il y a, servant de 
prémisses au raisonnement, des propositions indémontrables, dites 
axiomes ou postulats. Le célèbre postulat des parallèles d'Euclide 
en géométrie en est le prototype. On sait que Lobatchewsky et Rie- 
mann ont pu, en le niant, édifier des géométries exemptes de con- 
tradiction. Que sont donc les axiomes? Des conventions, répond 
Poincaré. Notre choix est guide, certes, par des faits expérimentaux, 
mais il reste libre, dans les limites où il ne se heurte à aucune 
contradiction. « Les axiomes de la géométrie, dit-il ailleurs, xe 
sont que des définitions déguisées » (p. 51. 

Et ainsi s’introduit la fameuse notion de commodité scientifique : 
la géométrie euclidienne n'est pas la plus srare, elle est seulement 
la plus commode. 

Et c'est également par ce que cela est plus commode que, dans 
l'interprétation des données des sens d’où sort notre concept 
d'espace, nous lui attribuons trois dimensions plutôt que deux ou 
quatre : « un être qui aurait attribué à l’espace deux ou quatre 
dimensions se serait trouvé, dans un monde comme le nôtre, en état 
d’infériorité dans la lutte pour la vie » (p. 54). 

Pas plus que l'espace, le temps n’est exempt de ce relativisme, 
il n’est, lui aussi, que « le fruit d’un opportunisme inconscient ». 

Même caractère conventionnel des principes de la Mécanique, 
bien que cette science soit plus proche de l'expérience. Ces postu- 
lats, une fois sortis de l'expérience, échappent aux hasards de la 
mêlée; devenus simples conventions, l'expérience ne peut plus les 
contredire. Mais si ces conventions sont libres, la liberté n’est pas 
l'arbitraire, là encore c’est la commodité qui guide le savant. 

La physique, elle, a pour base essentielle l'expérience qui seule 
peut nous apprendre quelque chose de nouveau. Mais observer ne 
suflit pas, les faits ne sont pas plus à la science que les pierres 
à la maison. Pour les ordonner en lois, une opération mentale est 
indispensable : l'hypothèse. L'hypothèse est la condition même du 
travail scientifique, il faut seulement la soumettre à l'expérience, et 
l'abandonner si elle ne résiste pas à l'épreuve; même alors elle 
aura été féconde en fournissant le point de départ de recherches 
nouvelles. 


Quel est le rôle des théories physiques? Elles n’ont point à nous 
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révéler le fond des choses. Si une théorie physique prétend à nous 
apprendre ce qu'est, dans le fond, la chaleur, ou l'électricité, où 

la vie, elle dépasse son rôle, elle est condamnée d'avance. Sa repré- 

sentation ne sera qu'une image grossière : « Leur but unique est de 

coordonner les lois physiques que l'expérience nous fait connaître, 

mais que sans le secours des mathématiques nous ne pourrions. 
même énoncer » (p. 67). 

Qu'est-ce donc alors que la science? « C'est, avant tout, une clas- 
sification, une façon de rapprocher des faits que les apparences 
séparaient, bien qu'ils fussent liés par quelque parenté naturelle et 
cachée » (p. 68. Les théories passent, l’histoire des sciences nous 
le montre, mais elles ne passent pas tout entières, quand elles ont 
été profondes, il en reste toujours quelque chose. Ainsi en a-t-il 
été, par exemple, quand la théorie de Maxwell a remplacé en Optique 
la théorie de Fresnel : « Entre les courants hypothétiques qu'admet 
Maxwell, il y a les mêmes relations qu'entre les mouvements hypo- 
thétiques de Fresnel. Il y a donc quelque chose qui reste debout et 
ce quelque chose est l'essentiel » (p. 63). Ce quelque chose ce sont 
des rapports vrais. Ce sont eux qui sont les véritables objets de la 
science. 

Le pragmatisme de Poincaré n’est pas un utilitarisme grossier. 
La science est une règle d'action, mais c’est une règle d'action qui 
réussit le plus souvent et qui permet de prévoir, ce qui suppose 
qu'elle possède une valeur de connaissance. La prédilection marquée 
de Poincaré pour le mot : commode ne l’a pas empêché d’avoir la 
passion de la vérité et cette passion s’est traduite en des phrases 
vibrantes qui ont trouvé un écho dans plus d’une âme : « La recherche 
de la vérité doit être le but de notre activité; c’est la seule fin qui 
soit digne d'elle... si nous voulons affranchir l’homme des soucis 
matériels c'est pour qu'il puisse employer la liberté reconquise à 
l'étude et à la contemplation de la vérité » (p. 70). 

Nous voudrions rester nous - même sous l'impression de ces 
lignes, mais M. André George à fait suivre l'exposé des idées 
d'Henri Poincaré d'un examen critique dont nous devons dire quel- 
ques mots. La partie centrale en est l'étude des divers sens que 
revêt sous la plume de l’auteur le terme commode. Des exemples 
bien choisis nous montrent dans l'emploi de ce mot toute une 
gamme d’intensités diverses, depuis le sens wu/, jusqu'au sens du 
mot rat. Que Poincaré ait abusé de ce terme, nous n’en disconve- 


1. M. A. George rappelle, en s'appuyant sur le témoignage du P. de Grand- 
maison, l'impression produite par ces paroles de Poincaré sur le P. Rousselot. 
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SE k RTS DEN 
nons pas, est-ce une raison suffisante pour en condamner l AA) : 
et l'attitude de pensée que ce mot représente chez l'écrivain? Pour 
_ prendre un exemple apporté par M. A. George, faudrait-ilcondamner 
l'attitude du savant qui, en présence des expériences de Regnault 
 . démontrant que la loi de Mariotte n'est qu'approchée et doit faire 
place à une formule plus complexe, continuerait à se servir de la 
loi de Mariotte parce qu'il l’estimerait plus commode? Ce serait en 
fait condamner les physiciens qui ont introduit dans la science la 
notion de gaz parfait, fluide idéal, qui, par définition, obéit rigou- x 

| 


reusement à la loi de Mariotte. Or l'étude des gaz parfaits en 
Thermodynamique présente la même utilité et partant la même ” 
légitimité que l'étude des solides invariables en Mécanique; de part ù 
et d'autre, pour des raisons de commodité intellectuelle, des rela- 
tions issues de l'expérience échappent, en devenant de simples con- 
ventions, aux démentis possibles de l'expérience. 7 
La condamnation de l'attitude de Poincaré en face de la théorie 
de la Relativité restreinte, considérée par lui tout au plus comme : 
une convention plus commode, est-elle plus fondée? N'est-ce vrai- 
V0 ment que « par un étrange abus de langage, dont Poincaré porte 
LE : la responsabilité lointaine » que M. Edmond Bauer a pu déclarer 
‘HE de l’espace-temps de Minkowski : « Selon l'expression devenue 
4 classique de H. Poincaré, il n'est pas plus vrai que l'espace 
LUS d'Euclide et le temps absolu de Newton, mais il est beaucoup plus 
2 commode » (p. 81, n. 3)? 

« Pouvons-nous réellement — dirons-nous avec M. Meyerson 
Pr dont M. A. George ne récusera sans doute pas l'autorité, — 
pouvons-nous réellement, comme le postulait Minkowski, fondre le 
Mur: ‘temps dans l’espace? Est-il exact, comme le formule M. Eddington, 
que, dans le réel physique, le continuum formé par l’espace et le 
4 temps imaginaire est parfaitement isotrope pour toutes ses mesures 
re et qu'on n'y peut trouver aucune direction essentiellement distincte 
A des autres? Il est clair, tout au contraire, que prises à la lettre, ce 
sont là des propositions tout à fait extravagantes, n'ayant aucun 
rapport avec les phénomènes. La dimension temporelle — nous le : 
savons de science certaine et immédiate, d’une certitude contre 
laquelle tout assaut d'un raisonnement, si séduisant qu’il puisse 
ètre, se briserait sans l’entamer le moins du monde — est, par 
essence différente des dimentions spatiales » !. 

Me Si au témoignage de M. Meyerson, dont la sympathie est cepen- 
dant acquise aux idées relativistes, rien n'autorise à fondre rée/le- 


1. Meyerson, La Déduction Relativiste, p. 13. Paris, Payot, 1995. 
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‘espace quadridimensionnel de Minkowski qu'une convention 
plus commode ? 


I a ajouté, il est vrai, que les physiciens trouveraient « plus avan- 


tageux » de modifier les lois de l'Optique que de renoncer à l'espace 


d'Euclide et il s’est trompé, les relativistes ayant abandonné la 
solution jugée par lui plus avantageuse. Mais en faisant cette pré- 
diction malheureuse Poincaré s'est montré inconséquent avec lui- 
même. « Par un étrange revirement, remarque M. A. George dont 
la critique nous paraît ici très juste, ces principes où il avait victo- 


rieusement montré que nous devons voir de simples conventions, 


il les a traités dogmatiquement, il a décidé que la science les stabi- 
lise, les place hors de cause : il a prévu qu'on en changerait diffi- 
cilement et que, pour certains, on ne les changerait jamais » (p. 91). 
Lui qui avait blâmé Laplace d’avoir parié que si on découvrait un 
astre nouveau son mouvement serait direct, prévision démentie, 
on le sait, pär la découverte des satellites d'Uranus et de Neptune, 
il a parié à son tour ct il a perdu à son tour son pari !. 

Ce n’est point que nous prétendions justifier Poincaré de tout 
excès de scepticisme et encore moins le louer du peu d'intérêt voué 
par lui aux questions métaphysiques. Nous souscrivons donc volon- 
tiers au jugement porté par M. A. George sur « le positivisme ré- 
manent qui imprègne encore, à son insu semble-t-il, toute la pensée 
de Poincaré » (p. 94), et nous nous associons à lui pour souhaiter 
plein succès à la campagne entreprise contre la doctrine de Comte 
par le philosophe contemporain à l’école duquel M. George nous 
invite à nous mettre : M. Émile Meyerson. 


* 
Le 


Comme l'attitude de Poincaré est une réaction contre le scientisme, 
la doctrine de M. Meyerson est une réfutation du positivisme. Sui- 


1. Ilest d’ailleurs facile après coup de s'en prendre aux prophètes malheu- 
reux. Le plus piquant, c'est que cette critique de Poincaré est empruntée à 
M. Meyerson (Déduction relativiste, p. 169-171). Or, en 1908, M. Meyerson pariail 
aux côtés de Poincaré. Le texte vaut d’être cilé : « Dans cette hypothèse (de 
la courbure de l’espace), l’espace ne serait donc plus entièrement homogène et 
nous pourrions être amenés à rattacher, par une règle empirique, la modifica- 
tion des propriétés des corps à leur déplacement dans l’espace. M. Poincaré à 
excellemment montré ce‘que ces suppositions ont d'inadmissible. Ce que nous 
appelons ligne droite en astronomie, c’est la voie du rayon lumineux, et si 
nous arrivions à découvrir des anomalies telles que Helmholz les prévoit, nous 
les attribuerions certainement à la nature de la lumière et non à celle «le 
l’espace. » (/denlilé et Réalilé, 1 vol., Alcan, 1908). Ce texte a-t-il été réédité dans 
la 3° édition de cet ouvrage de 1926 ? nous serions curieux de le savoir, mais 
nous n'avons pas pu jusqu'ici le vérifier. 
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le temps dans l’espace, Poincaré at-il eu si tort dene voir 
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vons-en le développement dans l'excellent résumé que nous en donne 
M. André Metz, le brillant défenseur de la relativité !. 

Dans la conception d'Auguste Comte, la science ne vise qu'à une 
description des phénomènes, elle s’interdit la recherche des causes 
pour ne connaître que « des rapports sans supports », qui sont 
exprimés par les lois scientifiques. Cette interdiction de toute spé- 
culation philosophique est le fond même de la doctrine positi- 
viste, l’âge théologique et l’âge métaphysique, phases périmées 
de la pensée humaine, sont définitivement remplacés par l'état 
positif. | 

Or, première constatation de M. Meyerson, /a science exige le 
concept de chose. Elle part, en effet, des données du sens commun, 
qui est essentiellement une ontologie. Si parfois elle détruit les 
choses du sens commun, c’est pour les remplacer par d'autres, 
comme la couleur des objets, par exemple. par des vibrations à 
l'échelle atomique. Mais « les êtres hypothétiques de la science sont 
véritablement plus choses que les choses du sens commun. En effet. 
ce qui constitue la chose, c'est le fait d’être indépendant de la sen- 
sation : la chose reste ce qu'elle est, que je la regarde ou non. Or, 
l'être hypothétique est manifestement plus indépendant, plus éloigné 
de la sensation que la chose du sens commun, puisqu'il n’a jamais 
fait partie de notre sensation directe et qu'au moins pour beaucoup 
d'entre ces êtres, tels que les atomes chimiques ou les électrons, 
cette sensation nous apparaît même à peu près impossible » (p.102). 
Cette substitution d'êtres hypothétiques aux objets du sens commun 
est beaucoup plus fréquente qu'on ne le croit généralement : quand 
un chimiste parle d’un corps simple ou d'un composé défini, ce n’est 
généralement pas du corps que l’on rencontre dans le commerce ou 
même dans les laboratoires, mais d’un corps hypothétique pur dont 
on peut se rapprocher sans jamais l’atteindre. Le fait pur, c'est-à- 
dire celui qui aurait lieu uniquement entre les objets dont il est 
question dans les traités et sans aucune intervention étrangère, le 
fait pur est aussi impossible à observer que le corps pur. Or ce que 
l'on obtient ainsien négligeant de parti pris les « impuretés » que l’on 
rencontre dans tous les échantillons existants, ce n’est autre chose 
en définitive que l’ « universel » dont le péripatétisme et à sa suite 


1. Le mérite n’était pas mince de résumer en quelques pages une œuvre aussi 
dense et aussi touffue que celle de M. Meyerson. M. A. Metz s’en est acquitté 
avec un grand talent. Son exposé montre une réelle sympathie pour les idées 


qu’il étudie, sympathie sans laquelle d’ailleurs on ne peut comprendre un auteur. 
Bien que nous la partagions, nous avons cru cependant devoir faire quelques 
réserves dans les pages qui suivent, 


. philosophie scolastique font précisément l'objet de la science !, 
Non seulement la science exige, pour servir de supports à ses lois, 


la croyance à des êtres considérés comme réels, mais elle a pour 


but bien autre chose que l'affirmation de simples rapports com- 
modes : la Science recherche l'explication, telle est la seconde thèse 
de M. Meyerson qui s'attaque plus spécialement ici au pragmatisme 
d'H. Poincaré et d'E. Le Roy. 

Expliquer un phénomène, c'est en chercher les causes. À cette 
recherche des causes, le positivisme à essayé de substituer la re- 


cherche des lois, au principe de causalité le principe de légalité qui 


n'est autre chose que l'affirmation du déterminisme des phénomènes 
naturels. Or le savant, dit M. Meyerson, ne se contente pas d’en- 
chaîner les faits par des relations constantes; il veut encore que le 
conséquent soit la suite logique de l'antécédent, — l'effet de sa 
cause —, quil puisse en être déduit, et, pour la science moderne, 
déduit mathématiquement, c'est-à-dire quantitativement. Déduire 


un effet d'une cause, c’est, au fond, trouver déjà, dans cette cause, 


l'effet lui-même sous une forme différente, comme par exemple on 
retrouve à l’origine d’un mouvement, l'énergie potentielle qui est 
susceptible de le produire. Et encore reste-t-il à expliquer ultérieu- 
rement comment l'énergie a passé de la forme « potentielle » à la 
forme « actuelle ». Ainsi, expliquer c’est identifier. La recherche de 
l'identité est la tendance rationnelle par excellence, le principe 
d'identité la loi constitutive de l'esprit. L'identité complète, il est 
vrai, parce que pure tautologie, ne servirait de rien à la Science qui en 
est réduite à aflirmer des identités partielles, telles que l’équivalence 


1. Ces remarques de M. Meverson sur le corps pur doivent être rapprochées 
de celles de M. Urbain sur l'élément que nous avons signalées aux lecteurs des 
Archives. (Vol. III, cahier 3, p.51). « Cette substance commune (à un corps 
simple et à toutes ses combinaisons), nous ne la connaissons pas objectivement, 
Elle est une idée pure et défie toute description objective... cependant, son 
existence propre nous semble indiscutable, encore qu'il n’y ait positivement là 
qu’une vue de l'esprit. » Mais tandis que M. Urbain iasiste surtout sur l'aspect 
concepluel que présente l’objet des théories chimiques, M. Meerson prenant 
comme critère d’objectivité l'indépendance de la sensation, insiste sur son 
aspect réel. Le problème ainsi posé est apparenté, sinon identique à celui des 
« Universaux », si longuement discuté au Moyen Age et cette parenté n'a pas 
échappé à l’auteur d’/dentité et réalité. S'il avait eu de la philosophie médié- 
vale une connaissance moins superficielle, M. Meverson eùl sans doute compris 
que la vraie solution du problème se trouve dans la théorie thomiste de l'abs- 
{raction. Ce n’est pas en détruisant les objets du sens commun pour y substituer 
de nouveaux objets que l’on sauvegarde le plus efficacement l’objectivité de la 
science, car si l’on veut que la science théorique puisse rejoindre la science 
appliquée, il faudra bien, Duhem y a insisté avec raison, qu’on revienne aux 
objets du sens commun. C'est à l'intérieur de l’objet du sens commun qu'il 
faut chercher la réalité de l’objet de science. : 

ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. IV, cah. 4, k 
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de deux triangles qui diffèrent par leur forme, mais c'est faute de 
mieux que la Science s'arrête à l'identité partielle et l'identité com- 
plète reste son idéal. 

C'est par l'étude de l’histoire des sciences et des philosophies de 
la nature construites en marge de la science que M. Meyerson entre- 
prend d'établir sa thèse. 

Quel est le but de l'atomisme de Démocrite et d’Epicure sinon 
d'expliquer les apparences changeantes par une réalité immuable? 
Les atomes éternellement identiques à eux-mêmes ne font que chan- 
ger de position, changement le plus simple à concevoir. L'essentiel 
de cet atomisme se retrouve dans les théories modernes et si celles-ci 
peuvent légitimement revendiquer un ensemble impressionnant de 
mesures, c'est cependant antérieurement à toute détermination du 
nombre d’Avogadro et donc a priori que l'hypothèse atomique a été 
introduite en chimie. L'hypothèse de Prout sur l'unité de la matière 
a de même précédé de près de cent ans les premières transmutations 
radioactives. 

Les grands principes de la physique, qui sont des principes de 
conserpation ont tous, selon M. Meyerson, une origine a priori. Le 
principe d'inertie n'était pas admis par Aristote parce que le philo- 
sophe concevait le mouvement local comme un changement, un pas- 
sage d'un état à un autre et qu'il n'y a pas de changement éternel. 
Pour Descartes, au contraire, le mouvement rectiligne et uniforme 
est un état, qui doit se conserver si aucune cause n’agit sur le mo- 
bile. Le principe de la conservation de /a masse et celui de la con- 
servation de l'énergie ont étés guidés, comme l'indique Meyer, par le 
principe : causa aequat effectum. 

Enfin, dans un ouvrage récent, /a Déduction relativiste M. Meyer- 
son s'attache à montrer que la théorie d’'Einstein, est, elle aussi, une 
théorie du réel, bien que la réalité, l'ontologie qu'elle postule s’écarte 
beaucoup plus de celle du sens commun que les ontologies construites 
par les théories scientifiques antérieures. 

Ainsi l'histoire des Sciences nous montre l'esprit humain cher- 
chant à expliquer la nature, c'est-à-dire à #dentifier l'antécédent 
et le conséquent. Mais il est bien évident que nous n’arriverons 
jamais à trouver l'explication totale du moindre phénomène, par 
cela même qu'il est phénomène, donc changement. Il reste donc des 
éléments irréductibles, inexplicables, la relation du corps à l'esprit, 
de la matière à la sensation et plus généralement l'action transitive. 

Arriverait-on à déduire tout l'Univers d’une ou deux données fon- 


damentales que ces données elles-mêmes resteraient des énigmes : 
l'existence ne se déduit pas… 


* 
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À tous ces éléments inexplicables M. Meyerson donne le nom d'#r- 
rationnels, parce qu'ils imposent une limite à l’action de la raison 
cherchant à tout déduire, Mais ce caractère irréductible la Science 
l'avoue difficilement et voilà pourquoi elle a eu tant de peine à ad- 
mettre le principe de Carnot, qui implique une irréversibilité fonda- 
mentale de la nature, voilà pourquoi elle a tenté de le « rationali- 
ser » en l’interprétant comme une simple application aux mouvements 
moléculaires des lois des grands nombres. 

« L'homme fait de la métaphysique comme il respire » (p#127}; 


cette phrase de M. Meyerson citée par M. Metz nous paraît résumer 


admirablement le vigoureux effort tenté par ce philosophe contre 
l'esprit positiviste et nous ne pouvons qu'y sympathiser franche- 
ment. Nous n’en regrettons que plus vivement qu'en ne reconnais- 
sant d'autre loi de l'esprit que le principe d'identité et en mé- 
connaissant ainsi le caractère synthétique du principe de raison 
suflisante qui postule l’universelle intelligibilité du réel, en rejetant 
en dehors de la science la causalité efliciente proprement dite, qua- 
lifiée de fhéologique, et la causalité finale, qui seules rendent le de- 
venir intelligible, M. Meyerson ait abouti à considérer le changement 
comme impénétrable à la raison et supprimé du même coup l'objet 
même de la Science. 

De là une contradiction interne qui ne se traduit le plus souvent 
que par une lente oscillation entre l'acceptation de l’érrationnel et 
un acte de foi dans l’universelle identité, mais qui parfois aussi se 
proclame avec une brutale clarté, les lignes suivantes en sont un 
témoin : « .…… pour expliquer, nous tendons à nier les phénomènes, 
alors que pour nous guider à travers le dédale qu'ils forment, nous 
devons au contraire maintenir leur réalité. Que la science fasse cela, 
qu'en dépit du but lointain et.négatif vers lequel elle tend, elle 
maintienne énergiquement, chemin faisant, la pleine réalité des 
êtres hypothétiques qu’elle crée, — tels que les atomes ou les élec- 
trons, — qu’elle soit, en d’autres termes, à cet égard, franchement 
et, l’on oserait dire presque, naïvement ontologique. c’est ce que 
nous croyons avoir établi... Mais alors n'est-ce pas là, de la part de 
la science, une attitude contradictoire, n'est-il pas étrange qu’elle 
étudie le phénomène, qui n’est que changement, et qu’elle se serve, 
en général, afin de pénétrer l'essence des choses, dont elle maintient 
la réalité, d’une conception qui aboutit à la négation de toute diver- 
sité? N'est-il pas paradoxal au plus haut point qu’elle réussisse dans 
cette entreprise, que la nature, dans une certaine mesure, semble se 
montrer pénétrable, plastique, à l'égard d’une théorie qui vise à la 
démontrer non-existante? 


La RENTE en effet, est flagrante et AREAS (elle) 


est la conséquence même de ce qu'il existe un monde extérieur, 


une nature, que nous sentons, — quels que soient du reste nos 
efforts pour l'absorber ou pour nous confondre avec elle — différente 
de notre moi, tout en demeurant convaincus — quoi que nous 
puissions faire pour nous opposer à elle — qu’elle n'est que notre 
sensation ou qu'elle nous englobe... Le paradoxe dont nous avons 
traité. n'est évidemment qu'un des aspects de cette contradiction 
à la fois fondamentale et nécessaire » ! 

On voit par ces lignes que l’œuvre de M. Meyerson est avant 
tout l’œuvre d'un philosophe. L'intérêt qu'il témoigne à la science 
vient, lui-même nous le confie, de ce que, grâce aux contours plus 
rigides de ses conceptions, la véritable nature du raisonnement y 
ressort plus aisément; la connaissance de ses procédés est suscep- 
tible de nous éclairer sur le fonctionnement de notre raison en 
général, précisément dans des occasions où ses étapes sont moins 
immédiatement sensibles. Comment M. André Metz peut-il écrire 
après cela que M. Meyerson se garde de toute conclusion métaphy- 


sique ? (p. 126). Nous avouons ne pas bien le comprendre. Lui-même 


tente de rapprocher la pensée de son Maître de celle de Pascal. 
Mais si la raison du croyant, éclairée par la foi, reconnaît ses 
limites et s'incline devant le mystère, jamais elle n'a consenti à 
admettre au sein du mystère l’ombre d’une contradiction. 


* 
* x 


L'enquête de La Nouvelle Journée se clôt sur La Reponse. 
d'Edouard Le Roy. Mais M. Paul Archambault nous apprend que le 
travail promis par M. Le Roy n'a pu, en raison de ses dimensions. 
et des délais demandés, être inséré dans le présent cahier. Pour 
permettre cependant la confrontation des idées jadis exposées par 


l’auteur dans un article célèbre publié par la Reoue de Métaphysique 


et de Morale en septembre 1899, avec celles qui viennent d'être 


exposées, les Cahiers reproduisent cet article. Nous ne faisons 
qu'en transcrire les conclusions, nous réservant, pour apprécier à 
leur valeur les solutions apportées par 1 "L Le Roy, d'en connaître 
la dernière mise au point. 

|. — La science reçoit du sens commun — dont la connaissance 
positive n’est qu'un prolongement immédiat — la matièré qu'elle 
organisera : en elle-même, elle n’est qu’une forme. 


1. De l'Explication dans les Sciences, IX, p. 348-350. (2 vol. in-S, Payot, 1922). 
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_ 11. — La science débute par un stade « positif » : elle y collec- 
tionne les matériaux revêtus des formes habituelles de la pensée 
spontanée, elle. s’y oriente vers la recherche d'une maniabilité par- 
faite et non plus seulement facile, des idées. 

IT. — La science traverse ensuite un stade « expérimental » : 
elle y dégage les formes générales de représentation, les images 
résiduelles et types schématiques dont elle fera ses atomes, elle y 
complète sa provision de moules intuitifs, que le sens commun 
bornait au temps et à l’espace. 

IV. — Enfin la science arrive à un troisième et dernier stade, 
le stade « rationnel » : à partir des atomes logiques précédemment 
isolés et constitués, avec les seules ressources de la raison discur- 
sive, elle travaille à construire un modèle du monde, dont nous 
avons la pleine et) constante disposition. 

V. — La méthode rationaliste, caractéristique de la science 
achevée, peut s'appliquer à toute matière, mais ne suffit à la 
complète pénétration d'aucune : elle établit des schèmes qui repré- 
sentent symboliquement les choses sans en révéler du tout l’origi- 
nalité vivante et l'âme intérieure. 

VI. — La fonction de la science est d'organiser la Nature et 
de crééer en elle, par un morcelage ordonné aux exigences du Dis- 
cours, une vérité rationnelle maniable, que ses lois d'origine et de 
genèse condamnent inéluctablement à la contingence et la relati- 
vité (p. 205). 

L'énoncé de ces conclusions permet de comprendre que leur 
auteur, ait pu être incriminé de « nominalisme ». Sans doute faut-il 
tenir compte, pour être équitable, qu'à l’époque où elles ont été 
publiées les excès du scientisme appelaient une réaction, nous avons 
déjà vu chez H. Poincaré des inconvénients de cette réaction. Nous 
espérons que le nouveau travail qui nous est promis, dissipera à 
cet égard tout malentendu et qu’il nous apportera cette synthese 
totale que, dans son Avant-propos, M. P. Archambault nous laisse 


. souhaiter. 


En attendant sachons gré au directeur des Cahiers de la large 
‘enquête instituée par lui. À une heure, où malgré d'innombrables 
travaux et d’incessantes conquêtes, de nouveaux problèmes se posent 
à la fièvreuse activité des savants, il importe plus que jamais de 
réfléchir sur le but vers lequel tendent tant d'efforts et de se deman- 
der : Qu'est-ce que la Science ? 


Vals. Jean ABELÉ. 
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ANTHROPOLOGIE ET PRÉHISTOIRE 


Anthropologie, unter Leitung von G. SCHWALBE und E. FISCHER, bearbeitet 
von E. FIsCHER, R. F. GRAEBNER, M. HOERNES, TH. MOLLISON, A. PLOETZ, 
G. ScHwaLBEe, mit 29 Tafeln und 102 Abbildungen im Text. — 1 in-&, 
vur-684 pages, Leipzig et Berlin, B. G. Teubner, 1925. 

Sir Arthur Ketru, M.D., LL.D., ete, The Antiquity of Man, new and 
enlarged edition, completely revised and reset with 266 illustrations. — 

2 in-8, xxx11-376 et x1v-378 pages, — London, Williams and Norgate, 
1925. 

Marcellin Bouc, Les Hommes fossiles, Éléments de paléontologie humaine. 

— Deuxième édition revue et augmentée, avec 248 figures dans le texte 


et hors texte. — 1 in-8°, x11-506 pages, Paris, Masson, 1923. 
Jacques de MORGAN, La Préhistoire orientale, ouvrage posthume publié par 
Louis GERMAIN. — Tome I®', Généralités. — 1 ïin-8°, xxxv-333 pages, 


Paris, Geuthner, 1925. 


René VERNEAU, °Les origines de l'Humanité, 1 in-12, 80 pages, avec 59 
planches hors texte en héliogravure. Bibliothèque générale illustrée, 
publiée sous la direction du D' P. L. Couchoud. — Paris, Rieder et Cie, 
1926. — 15fr. 


Il est arrivé à la Préhistoire la même mésaventure qu’à presque 
toutes les sciences jeunes. Enthousiasmés par leurs découvertes, 
les premiers metteurs en œuvre les ont dépassées en d’audacieuses 
synthèses, au juste émoi des esprits sages. Et comme il s’est trouvé, 
on ne sait vraiment pourquoi, qu'un bon nombre des premiers pré- 
historiens étaient des incroyants, ils ont trop souvent présenté leur 
science comme une machine de guerre contre la Bible, donnant 
ainsi à leurs adversaires quelque raison de rejeter toutes leurs asser- 
tions indistinctement. 


Petit à petit, l'équilibre tend à se rétablir dans les idées et les 


jugements. L'échelle des valeurs se révise, et l’on reprend les asser- 


tions hâtives pour les soumettre à une critique plus exacte. Les 
découvertes successives exigent cette critique, et tour à tour l’aident 
de leurs documents et l’embarrassent par des questions nouvelles. La 
technique matérielle des fouilles et des recherches a fait d'immenses 
progrès. La méthode même de la science, les principes généraux de 
la paléontologie humaine ont, on le comprend, plus de peine à s’éta- 
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, , . + , . + 
blir. En étudiant quelques ouvrages récents, et capitaux en la 
matière, nous voudrions justement esquisser surtout une étude de 
méthode, et voir à l'œuvre, en face de quelques questions maîtresses, 


des savants très différents par leur formation, leurs habitudes d'es- 
prit, et même leur tempérament national. 
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- En 1923, paraissait à Leipzig, chez leubner, une Anthropologie, 
| cinquième volume de la III° partie de la Aultur der Gegenwart. En 
une série d'articles, ce Manuel de plus de 700 pages étudie succes- 
| sivement l'histoire, la technique et les méthodes de l'anthropologie, 
l'anthropologie générale, l'anthropologie spéciale et les races, la 
descendance de l'homme et les types humains primitifs, l’archéolo- 
gic préhistorique, l'ethnologie {cycles culturels et leurs éléments), et 
l'anthropologie sociale. 

En 1935, Sir Arthur Keith a donné une seconde édition de son 
ouvrage, The Artiquity of Man. En deux volumes, il étudie avec 
grand détail tous les documents connus de paléontologie humaine. 
L'auteur est la plus grande autorité anglaise actuelle en la matière. 
Son livre est donc à rapprocher des Hommes fossiles de M. Boule, 
à la seconde édition duquel nous aurons occasion de le comparer. 

Enfin, en cette même année 1925, paraissait chez Geutlmer le 
premier volume de la Préhistoire Orientale, ouvrage posthume de 
Jacques de Morgan. Ce tome I, intitulé Généralités, examine en 
douze chapitres les principales questions relatives aux origines 
humaines, la géographie tertiaire et quaternaire, les débuts de 
l'humanité, le peuplement de la Terre, la comparaison entre les 
hommes préhistoriques et les peuplades primitives conservées jus- 
qu'aux temps modernes, etc. !. 

Le but de ces divers ouvrages n’est évidemment pas le même. Il 
faut donc d’abord marquer le caractère de chacun, indiquer ce qui 


1. M. Louis Germain, qui édite avec un soin affectueux l’œuvre posthume de 
J. de Morgan, devrait bien veiller à n’y point laisser une abondance de fautes 
d'impression que l’auteur eût certainement fait disparaitre. Certaines sont de 
vulgaires fautes d'orthographe, comme exclue (p.157) pour exclut, Surrexion 
tp. 61, etc.), alternant avec la graphie correcte. D’autres défigurent des noms 
propres bien connus : Suze alternant avec Suse, Roulleaux Ougage (pa60n1); 
pour Dugage, Boyd Darwkins (p. 14, etc.) pour Dawkins, Gürzien (P. 135) pour 

Günzien, Arabo-Caspienne (p. 176, n. 1), pour Aralo. D'autres enfin modifient 
complètement le sens : archéologique, (p. 313) pour archéolithique, Orient (P. 
183) pour Ouest. Il est désagréable d’avoir sans cesse l'attention distraite par 
ces erreurs matérielles si faciles à éviter. 
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4e fait surtout sa valeur et ce qu'il nous fournit. dé meilleur comme 
documents et comme idées directrices du travail. 


et 4e ï N #0 
Dr ot: On s'attend bien à ce que du Manuel allemand la principale qualité 
; = soit l'abondance méthodiquement classée des données positives. Le 
bref résumé de l’histoire de l'anthropologie est déja fort instructif. 
‘ En reconnaissant, de bonne grâce du reste, l'avance de la France, 
D E. Fischer se demande ce qui a si longtemps maintenu dans un tel 
ME retard cette partie de la science. Il répond, non sans raison, que ce 
sont avant tout des motifs d'ordre moral et religieux. La comparai- 
son de l'homme et de l'animal répugnait instinctivement au spiri- 
tualisme traditionnel, et le respect universel pour la Bible, tant chez 


! CES les protestants que chez les catholiques, détournait de chercher 
LPS" hors d’elle des données sur l’origine de l'humanité, en ces temps où 
24% 

“TRES n'était pas encore précisée l'éxsste notion des rapports entre la 


ë Révélation et la science. 

_ 0 Assez caractéristique est le long article (p. 37-122) de Fischer et 

‘UE __ Mollison sur l'Anthropologie générale. Tous les organes y sont 

détaillés, en précisant au sujet de chacun les traits à étudier, la 

manière d'effectuer les mesures, les principes de classement. Ce 

4 n'est pourtant pas que parfois les vues systématiques ne viennent 

se mêler avec quelque indiscrétion aux constatations positives : 

plus d’un aura peine à admettre ce que dit Mollison sur l’évolution 

des membres (p. 89) et surtout sur la signification phylogénique du 

développement des dents (p. 78). 

Dans l'Anthropologie spéciale de E. Fischer, signalons la déter- 

1 ._ mination très claire qu'il donne des races européennes actuelles et 

LA préhistoriques (p. 145-162). Nous reviendrons plus loin sur sa 
* théorie de l’origine des « Indogermains ». 

Du point de vue des idées, la partie la plus intéressante de tout 

le volume est l’article de G. Schwalbe sur /a descendance de l'homme 

et les plus anciens types humains. 


L'auteur possède à fond son sujet. Ses remarques initiales sont. 


justes en grande partie, quand il nous met en garde (p. 223-224) 
contre les observations partielles et hâtives. Mais l'esprit de système 
a malheureusement tôt fait de prendre sa revanche sur la saine’et 
prudente méthode. « Sur la descendance animale du corps humain 
aucun doute aujourd'hui ne peut subsister » (p. 227). Voilà une 
déclaration qui n’eût pas dû être en tête d’une revue sérieusement 


critique des arguments classiques. Il est difficile de ne pas trouver 
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qu ‘ils en sont ensuite violentés et alfaiblis: l'impression est très 
nette surtout à la lecture des arguments RS organes rudi- 
mentaires et régressions ataviques. J'entends bien qu'on nous avertit 
de ne voir ici que des « convergences »; mais ne suflit-il pas d'un 
choix convenable de point de vue et d’un ii de perspective pour 
que de simples parallèles semblent « converger »? Je ne crois 1e 
qu'il n'y ait rien à tirer des arguments en question; mais je n'en 
rejette que plus sévèrement toute façon de les présenter qui res- 
semble à une pétition de principe. De ce que l'apparition fortuite et 
sporadique de tel organe, par exemple l'os central du carpe ou le 
troisième trochanter, trouve une explication vraisemblable dans une 
hérédité animale, à conclure que nous avons là un argument au sens 
propre du terme, il ÿ a un hiatus PAS à qu'aucun raisonnement ne 
peut combler. 

A-t-on rigoureusement encore, après avoir fait allusion à la réduc- 
tion du système dentaire, le droit de conclure ainsi : « Cela ne nous 
apprend rien sur le passé de l’homme, mais nous renseigne sur son 
avenir. Morphologiquement, il y a réduction; mais c'est en réalité 


un progrès vers le développement à venir de l’homme. Tel est égale- : 


ment le cas du petit orteil : originairement, comme les autres 
orteils, il avait toujours trois phalanges; mais dans la moitié des 
cas, il n’en a plus que deux, par fusion de la seconde et de la 
troisième. C’est à tort qu’on a allégué ici la pression de la chaus- 
sure : Pfitzner a montré que la fusion est déjà réalisée chez l'embryon. 
Nous avons donc affaire ici à-un caractère spécifiquement humain 
que nous saisissons indubitablement en cours d'évolution, et qui se 
généralise par suite de l’inutilisation croissante, du non-usage du 
petit orteil » (p. 241). Explication certainement simple; mais qui 
nous en garantit la valeur logique? Et suflit-il de ne pas trouver à 
un fait une justification dans le passé pour lui en assigner une dans 
l'avenir ? Évidemment nous sommes sûrs ainsi de ne jamais rester 
à court d'explications; reste à savoir ce qu'elles vaudront. 

Nous reviendrons sur les idées de Schwalbe relativement à cer- 
tains points de paléontologie humaine. Il résume ses conclusions 
générales dans un dernier paragraphe, Wenschwerdung (p. 316-336). 
Pour le temps, l’Æomo proprement dit n’est pas antérieur à la fin 
du Tertiaire. Pour le lieu, seules l'Amérique et l'Australie sont 
absolument à exclure; l'Asie centrale ne bénéficie que d’une plus 
grande vraisemblance. L'origine monophylétique « est seule compa- 
tible avec les faits connus » ; ce monophylétisme est du reste entendu 
dans un sens assez large. En définitive, « la descendance la plus vrai- 
semblable de l'homme le rattache à des formes possédant à la fois 
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les caractères des singes du vieux monde et ceux des anthropoïdes; 
on remonterait ainsi à un type disparu d’anthropoïde qui aurait abouti 
au chimpanzé, et duquel se serait détaché le rameau aboutissant 
aux hominiens et à l'homme... Il faudra du reste encore bien des 
découvertes pour nous donner avec sûreté les formes... que nous 
devons regarder comme les derniers précurseurs des hominiens » 
(p. 336). 


Entre l'Anthropologie allemande et l’Antiquity of Man de Sir 
Arthur Keith, il y a toute la différence qui sépare la mentalité de 
deux races. L'on retrouvera donc dans l'ouvrage anglais la curiosité 
de collectionner les documents, la recherche du perpétuel contact 
avec le réel, comme aussi les échappées d’intuition imaginative, le 
médiocre souci des arguments purement rationnels et des construc- 
tions logiques régulières. Tout cela fait un livre très humain, très 
riche, très agréable à lire malgré ses 734 pages — largement 
aérées, il est vrai — et l'abondance des détails techniques. 

Keith sait se montrer indépendant vis-à-vis des assertions et des 
lois généralement admises. À qui serait tenté de prendre trop stric- 
tement l'assimilation de la phylogénie à l’embryogénie, certains 
‘passages paraîtront peu orthodoxes, par exemple celui-ci, où la 
loi classique semble prise à rebours : « C’est un fait remarquable, 
et qui n'a pas reçu des anatomistes toute l'attention qu’il mérite, 
que le singe et l'homme naissent tous deux avec un crâne étroit à 
la base. Dans l'enfance et la jeunesse, quand les mâchoires et le 
cou s’accroissent, la base du crâne s’élargit, entrainant une modi- 
fication dans la forme du cerveau. Plus un animal est bas dans 
l'échelle de l’évolution, plus l'élargissement de la base du crâne 
est considérable... Iei, comme en d'autres points, l’homme moderne 
a acquis ses caractères distinctifls en conservant durant toute sa 
vie des traits que l’on ne rencontre chez les singes que durant leur 
existence embryonnaire » (p. 411)!. 

Pour ne donner qu'un exemple (ils n'abondent du reste pas dans 
l'ouvrage) du moindre souci logique et de l'abus des vues imagina- 
tives, il suffira de signaler les hypothèses de Keith sur les migra- 
tions. Dans sa préface (p. xvu), il les repousse presque complè- 
tement, en affirmant avec force une de ses idées chères, la multi- 


1. Les deux volumes sont paginés à la suite, méthode d’ailleurs commode 
et qui simplifie les références. 
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plicité des centres de développement de l'humanité. Cependant 
quand il faut rendre compte de la présence inattendue de crânes 
brachycéphales à Aveline’s Hole près de Bristol, il fait appel à « la 
vague de brachycéphalisme qui, venant de l'Est, a progressé, à 
l’époque paléolithique, à ‘travers le continent européen » (p. 142). 
Et ailleurs, quand il s’agit d'expliquer la diffusion de la civilisation 
dite Minoenne, il risque cette phrase : « Évidemment la recherche 
de l’oret des métaux précieux lança les hommes dans de périlleuses 
aventures à l'aurore de notre civilisation actuelle ; mais il y a aussi 
un instinct plus fort et peut-être plus ancien qui fait quitter aux 
hommes leur chez soi pour des pays lointains, à savoir le zèle mis- 
sionñaire. Et la distribution des tombes mégalithiques, si intime- 
ment liées aux rites du culte des morts, n’indique-t-elle pas la dilfu- 
sion de certaines croyances relatives à la survie » (p. 27)? 

Pareilles échappées sont rares, et l'ensemble de l'ouvrage a un 
tout autre caractère : étude minutieuse, intrinsèque et comparative, 
de presque tous les documents connus de paléontologie humaine . 
Et Keith en ignore peu, puisque, par exemple, il est déjà au cou- 
rant des découvertes des PP. Teilhard de Chardin et Licent en 
Chine, au cours de 1924, dans le loëss de l’Ordos. 

Une idée, commune aujourd’hui à la plupart des préhistoriens, 
revient sans cesse dans l'ouvrage de Keith : c’est la nécessité, que 
nous impose le progrès dés découvertes, de considérer comme 
simultanées, ou au moins comme chevauchantes, des formes qu'au 
début l’on avait placées en série de descendance unilinéaire. Aucun 
savant sérieux n’admet aujourd’hui la filiation directe : Singes infé- 
rieurs — Anthropoïdes — Pithécanthrope — Homo primigenius — 
Homo sapiens. L'arbre généalogique de l’homme est autrement 
touffu ! 

Que d'encre n’a pas fait verser, souvent en parfaite ignorance de 
cause, le Pithécanthrope de Java! N'oublions pas, d’abord, que nous 
n’en possédons qu'une calotte cranienne, un fémur gauche, et trois 
dents. Keith tient, avec une vraisemblance qui cependant n'atteint 
pas la certitude, pour l'unité d'attribution de ces fragments, sinon 
à un même individu, du moins à une même espèce. Mais l'important 
est la conclusion : « Nous constatons dans toutes les formes de la 
vie animale la persistance de types archaïques. Certains groupes 
gardent les caractères anciens, tandis que leurs cousins ou colla- 


1. L'illustration de l'ouvrage est à signaler : aucune photographie, mais 
seulement des croquis cotés. Le système est assurément d’une grande clarté, 
du moment que l’on ne peut douter de la parfaite fidélité du dessinateur; mais 
ilest appliqué tout de même avec un peu d'exclusivisme. 
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téraux se transforment pour constituer des branches nouvelles. 
Ainsi le gorille d'aujourd'hui n’est pas un ancêtre de l'homme, mais 
_ ila gardé, supposons-nous, bien plus complètement que l'homme 
î les traits de la souche commune dont tous deux sont sortis. C'est 
ainsi que j'expliquerais le Pithécanthrope : un survivant authen- 
ar thentique, à la fin du Pliocène, d’un stade plus ancien de la véri- 
table et directe ascendance humaine, d’un type que nous devons 
nous attendre à trouver développé, non seulement au Pliocène, mais 
déjà au Miocène. Donc, dans l'arbre généalogique de la famille hu- 
maine, le Pithécanthrope doit être indiqué comme se détachant du 
tronc principal avant que celui-ci ne continue sa croissance céré- 
brale, et comme traversant ensuite tout le Pliocène sans altération 
appréciable de ses caractères primitifs » (p. 436). 

Plus difficile encore est le problème que pose l'Homo Neander- | 
thalensis et ses relations avec l’Aomo sapiens. L'ancien transfor- 
misme classique résolvait la question en affirmant l'antériorité 
chronologique absolue du premier, et en en faisant l'ancêtre direct 
du second. Cette vue, même abandonnée, n’est pas sans influer encore 
sur l'esprit d'excellents auteurs. Par contre, s'il y a une assertion ; 
que Keith tienne à répéter à tout propos, c’est celle-ci : nous possé- 4 
dons des restes d’omo sapiens absolument contemporains de | 
l’'Homo Neanderthalensis. Et la conclusion sera : donc celui-ci 
est le cousin de celui-là (et il forme même pour Keith une espèce à | 
part), non son ancêtre. : 

La question, importante et délicate, sera donc de discuter dans le 
" détail chacune des trouvailles qui semblent appuyer la haute anti- 
É quité de l’//omo sapiens. On pourra trouver que Keith abonde dans 
son sens, comme d’autres dans le leur ; nous verrons plus loin que 
son insistance est voulue et fondée en raison. Ne retenons actuelle- 
ment, comme plus typique, que sa discussion des fameux restes de 
Piltdown. Il y consacre exclusivement 100 pages, et une bonne 
partie de cinq autres chapitres. Ce n'est point temps perdu, car, 
pour qui le suit jusqu'à ses conclusions, il reste acquis qu'un Æomo, 
semblable dans l’ensemble à l’homme actuel, habitait le Weald 
anglais et les contrées voisines dès la fin du Pliocène. 

On voit donc que deux questions se posent : la détermination du 
type de l’homme de Piltdown, et ensuite celle de sa date. 

La détermination du type de l’Eoanthropus Dawsoni, — c'est son 
nom scientifique officiel, — n'est point chose si aisée. Du crâne, outre 
une demi-mâchoire inférieure dont la forme complique encore la 
question, on possède cinq fragments. Une des grandes autorités de 
l'anthropologie anglaise, Sir Arthur Smith Woodward, se met au 
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“4e travail pour les assembler, et restitue un crâne au front fuyant, à la 
_ voûte surbaissée, de 10 millimètres plus bas et de 18 millimètres Ÿ 
plus large que le crâne normal d'un Anglais actuel, et d’une capa- 
«cité cérébrale de 1.070 millimètres cubes au lieu de 1.485. Le type 
. était donc archaïque à souhait, avec des dimensions et des traits D: 
qui permettaient de le placer aisément quelque part sur une des ù 
lignes de descendance simio-humaines. L 
La théorie était donc satisfaite. La morphologie doutait. Keith, au ÿ “ 
L Royal College of Surgeons, reçoit un moulage des fragments et se 
: met à l'œuvre à son tour. Deux choses le frappent dans la recons- FA] 
A ütution de son collègue : l’asymétrie prononcée, et, faute plus grave, 
une détermination arbitraire de la ligne médiane de la voûte crâ- . Lo 
nienne, là où les fragments ne présentent aucune trace de la suture 
sagittale. Ces erreurs une fois corrigées, les temporaux s'écartent, 
| le frontal se bombe, et l’on obtient un crâne aux parois plus épaisses ; 
que les crânes modernes, mais de dimensions intérieures tout à fait 
| analogues, avec une capacité cérébrale d'environ 1.400 centimètres 
cubes. 
On connaît le passage où Duhem ! décrit la méthode du « modèle 
| mécanique » chère aux physiciens anglais. On trouvera un cas fort 
intéressant de son application à l'anthropologie dans le chapitre 
| xxx de Keith, intitulé : « Pouvons-nous nous fier au témoignage des 
fragments fossiles pour l'histoire de l’évolution humaine ? » Ure 
fois achevée sa reconstitution du crâne de l’£oanthropus, Keith 
veut une contre-épreuve. Elle tranchera en même temps la question 
générale de méthode : des fragments d’un crâne, analogues à ceux 
de Piltdown, peuvent-ils permettre une reconstitution valable ? 
Keith s'adresse à un de ses collègues de l'École de Médecine Saint- 
Thomas à Londres. Il s’agit de prendre un crâne existant, inconnu 
| de Keith, d'en exécuter un moulage, puis de le briser de façon à pou- 
= voir prélever quatre fragments à peu près homologues des quatre 
fragments principaux de Piltdown. Keith opérera avec ceux-là 
comme il a fait sur ceux-ci, et l’on comparera au moulage conservé 
le crâne ainsi reconstitué. Nous ne pouvons entrer dans les détails, 
pourtant extrémement instructifs, modèle de « travaux pratiques » 
pour les étudiants en paléontologie. A part un caractère d'impor- 
tance secondaire, la contre-épreuve fut concluante. 11 reste donc 
acquis que le crâne de l’Eoanthropus présentait des traits tout à 
fait modernes : absence de bourrelets sourciliers proéminents, 
légère tendance au brachycéphalisme, développement de la troisième 


e 


1. La théorie physique, 1"° partie, ch. 1V, 5 5. 
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circonvolution frontale du cerveau, etc. Il diffère du tout au tout 
du type connu de l’Aomo Neanderthalensis. 

Et en mème temps ce type si moderne doit se situer très haut dans 
la chronologie préhistorique : Keith incline vers le Pliocène, prenant 
ainsi nettement parti pour l’affirmative dans la+diflicile controverse 
de l'homme tertiaire, Ce n’est du reste pas encore là son dernier 
mot : il y revient à la dernière page du livre, plaçant l'apparition 
dutype /omo proprement dit au début du Pliocène, c’est-à-dire pour 
lui environ 500.000 ans avant notre ère, et laissant ouverte la pos- 
sibilité d'une antiquité plus grande encore, si la présence de silex 
éolithiques, à l'authenticité desquels il croit fermement pour le 
Pliocène, était démontrée dans le Miocène et même l’Oligocène. 

Cette question de l'homme tertiaire est une des plus débattues de 
la paléontologie humaine. Et son extrème difficulté justifie l'oppo- 
sition des attitudes. En face de Keith, G. Schwalbe écrit : « Il nous 
faut placer l'apparition des premiers Hominiens au Pliocène, car 
les formes décrites sous les noms de Pithécanthrope et d’A/omo 
Heidelbergensis appartiennent à la fin du Tertiaire ou au début du 
Quaternaire. Quant à l'hypothèse d’un homme tertiaire antérieur, 
je la rejette pour les motifs que j'ai indiqués plus haut » (A nthropo- 
logie, p. 316). I rejette également, du reste, la réalité des éolithes 
tertiaires (p. 306). Et même (p. 295) il se montre sévère pour 
l'homme de Piltdown : selon lui, la mâchoire inférieure est d’un 
chimpanzé, le crâne est quaternaire. 

C'est peut-être ici le lieu de montrer avec un peu plus de détail 
la différence d'opinions et de mentalité qui sépare les deux maîtres 
anglais et français, Keith et Boule. Ce n’est pourtant pas directe- 
ment la question de l’homme tertiaire qui les divise; sur celui-ci, 
Boule conclut : « Les éolithes recueillis dans les terrains tertiaires 
ne nous apportent pas le témoignage indiscutable de l'existence de 
l’homme au moment où ces terrains ont été formés. Cette existence, 
je ne saurais trop le répéter, est possible pour nos pays; elle est pro- 
bable pour tels ou tels autres points indéterminés du globe ; mais nous 
n'avons pas encore scientifiquement le droit de l’affirmer; jusqu'à 
présent nous n’en possédons aucune preuve matérielle décisive. 
L'opinion contraire, dans l’état actuel de nos connaissances, ne peut 
être qu'une opinion de sentiment » (p. 137). Sage réserve, assuré- 
ment. C'est l'attitude que prend Boule dans tout le cours de son 
ouvrage. On est frappé, quand on le lit parallèlement au livre de 
Keith, de voir combien de fois le même scrupule d'admettre la 
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valeur d’un document s'oppose à la confiante acceptation du savant 
anglais. 
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RU rement, Boule n’est pas de ceux qui mettent encore l’Æomo 
sapiens en série chronologique linéaire après l'/omo Neandertha- 
lensis. Il s'exprime très nettement sur ce point dans ses conclusions : 
« La paléontologie humaine nous apprend que, dès le Pleistocène 
moyen au moins, il existait d'autres types humains que ceux 
d'Heidelberg et de Néanderthal, et que ces types se rapprochaient 
déjà DCR de 0 sapiens. Ces derniers fossiles 
représentent probablement les ancêtres directs des hommes actuels: 
ils forment dès ces temps reculés un rameau particulier, depuis 
longtemps distinct du rameau dont l’/omo Neanderthalensis 
représente l'extrémité aujourd’hui desséchée » (p. 458), 

Il n’en est pas moins vrai qu'il semble garder une tendance 
secrète à conclure par un verdict négatif, ou au moins dilatoire, 
beaucoup des enquêtes relatives, soit à l'existence de l’homme 
tertiaire, soit à la présence, aux périodes très anciennes, du type 
Homo sapiens : ainsi les trouvailles de Moulin Quignon, de l'Olmo, 
de Clichy, de Grenelle, de Galley Hill, d'Ipswich, etc. Même pour 
l’homme de Piltdown, ce n'est pas sans quelque répugnance qu'il 
le place au delà du Pleistocène moyen. 

Et il y a bien là un principe. Il l’affirme en parlant d'un de ces 
documents, un des plus contestables, du reste : « Je crois que 
Galley Hill est une découverte dans le genre de celles qu'on a faites 
plusieurs fois dans les alluvions pleistocènes de la Seine, à Grenelle, 
Clichy, et auxquelles nous n’accordons aujourd’hui en France 
aucune importance, résolus que nous sommes de reléguer aux 
oubliettes tous les documents ostéologiques dont la haute antiquité 
n'est pas certaine » (p. 144 

Dans cette critique sévère, exigeant pour chaque trouvaille 


nouvelle, prise en particulier, ce que Boule appelle encore ailleurs 


« un étatcivilen règle », on retrouve bien la description que Duhem, 
dans le chapitre déjà cité, donne de l'esprit français, « assez fort 
pour ne point redouter l'abstraction et la généralisation, mais trop 
étroit pour imaginer quoi que ce soit de complexe, avant de l'avoir 
classé en un ordre parfait. » Voulons-nous trouver maintenant 
l'esprit anglais, « une extraordinaire facilité à imaginer des 
ensembles très compliqués de faits concrets, une extrême difliculté 
à concevoir des notions abstraites et à formuler des principes 
généraux, » nous n'avons qu'à revoir Keith aux prises avec les 
mêmes discussions d’authenticité et de chronologie, « Nous 
pourrions, dit-il, nous ranger du côté de la majorité des anatomistes 
et des géologues, et refuser simplement de croire à l'authenticité 
de ces découvertes, tant elles sont contraires à nos idécs acquises 
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j : : ’ F2 Le LE 4 4 
“5 sur le mode et sur la date de l'évolution de l'homme moderne » 7 a: 
2 = (p. 282). Pour lui, sa manière est tout autre : « Nous ne devons pas 
‘6 conclure que les faits sont inexacts ; ce sont, bien plus probablement, 
He. nos conceptions antérieures qui sont fausses. » À 
PUR: On s’étonnera peut-être de le voir admettre, par exemple (p. 270 
et suiv.), l'authenticité de la mâchoire de Moulin Quignon, à É: 
MEN laquelle, officiellement, personne en France ne croit plus. Il le sait, LE 
| mais il passe outre; pourquoi? D'abord, parce qu'il pense que la 
sévérité des juges a été « grandement influencée par leurs idées 
2 268  préconçues » : la mâchoire de Moulin Quignon a le tort de présenter 
De un menton presque aussi marqué que celui de l'homme moderne. 
à Ensuite, parce qu’il peut en rapprocher une série d’autres pièces 4 
F | analogues : Foxhall, Galley Hill, Bury Saint Edmund’s, Clichy, | 
me | Grenelle, d’abord à raison de leur forme, puis pour avoir été 
-: trouvées dans des couches de dépôts correspondantes. Evidemment, 
dans cette série, quelques numéros peuvent être et sont discutables ; * 
(5 * mais il est impossible qu'ils soient tous mauvais et inauthentiques; | 
TES nous devons donc faire état au moins de la réalité et de l'ancienneté 
RCE du type qu'ils représentent. 
#1 Ë Autre exemple de la méthode. Il s’agit de dater les fameux restes 
DRE: de Piltdown (p. 503 et suiv.). Même étonnement d’abord devant le 
4 À jugement de certaines autorités : d’après les restes animaux trouvés 
dans la même couche que le crâne, Sir William Boyd Dawkins se 
prononce pour le Pleistocène moyen. Comment donc avait-il 
mo assigné au Pliocène les mêmes couches et les mêmes restes animaux 
je découverts dans le Derbyshire en 1903? C'est que dans ce dernier 
F cas le dépôt ne présentait pas de restes humains, et, « dans l'opinion 
11 de Sir William, l’homme n'a été produit par l’évolution qu'au 
Pleistocène, et n’a atteint l'Angleterre que vers le milieu de cette 
? période. » Toujours les idées préconçues ! Quant aux faits, débrouil- 
lons d’abord minutieusement la superposition des couches pliocènes F 
et pleistocènes déposées ou excavées par l’'Ouse dans les remanie- 
ments successifs de sa vallée. Puis, brusquement, franchissons la 
Manche; ou plutôt, rappelons-nous qu'elle n'a été, sans doute : 
même à deux reprises différentes, que la vallée d'un grand fleuve 
qui recevait comme tributaires, d'un côté les rivières du Weald, de 
l’autre la Seine et ses affluents. Or, sur l'Eure, nous trouvons la 
station de Saint-Prest, et là, des dépôts fluviaux sur l’âge pliocène 
desquels personne n’élève de doutes. Les conditions sont identiques, 
l'enchevètrement des différents lits est analogue, l'altitude de Saint- 
Prest au-dessus de l'Eure actuelle est de 80 pieds, tout comme 
celle de Piltdown au-dessus du niveau de l'Ouse. Et voilà la con- 
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_. clusion du rapprochement, hardi mais heureux : l’âge pliocène 
incontesté de Saint-Prest devrait nous garantir malgré les contesta- 
=. tions l’âge pliocène de Piltdown. (FRS 
\ __ Et ce n’est pas tout. Car, dans une logique qui veut être plutôt Zi: 


clairvoyante que formaliste, deux vérités peuvent, sans cerele ca 

vicieux, se prêter un mutuel appui. A Piltdown, on a trouvé des U 
| restes humains; à Saint-Prest, on n’en a trouvé aucun, mais bien 8 
‘de ces silex grossièrement retouchés, qu’on a baptisés Eolithes, et 40 
dont l'attribution à l'industrie humaine a été et est encore le sujet E SR 
| de vives discussions entre paléontologistes. La plus grande objec- 5 
À tion était que jamais on ne les a trouvés associés à des restes É 


humains. Cette fois, l'homme de Piltdown vient témoigner en leur 
faveur. L'âge pliocène des dépôts de Saint-Prest nous prouve l’âge 
pliocène des ossements de Piltdown; et la présence de l'homme à $ 
Piltdown nous garantit l’origine humaine des éolithes de Saint- 5 
Prest. £ 

Et l'on peut même, de proche en proche, aller encore au delà. 
Car, une fois acquise sur un point cette origine humaine des 

4 éolithes, pourquoi la refuser à ceux qu'on a trouvés ailleurs, dans 

le Reutélien belge, sur les North Downs du Kent, dans les couches 
qui supportent le crag du Suftolk? Keith, lui, ne recule pas devant n 
l'analogie, et, dans son tableau chronologique général, c’est à titre 
d'hypothèse probable qu'il indique comme les plus anciennes traces 
connues de la présence de l’homme les éolithes du Kent, environ 
350.000 ans avant notre ère. 

Beaucoup le suivront-ils jusqu’à ces conclusions dernières? Je ne 
sais. Mais la méthode est-elle foncièrement mauvaise? Je ne le crois 
“pas. Il y aura toujours, même en France, des esprits plus intuitifs 
que géométriques, moins profoñdément imbus de méthodisme carté- 
sien, et qui croiront pouvoir donner raisonnablement leur adhésion 
à une opinion sans la forcer au préalable à prouver apodictiquement 
tous ses points de départ. Certaines conversions ou demi-conver- 
sions, outre qu'elles honorent ceux qui les avouent, sont d’ailleurs 
assez topiques. Dans la deuxième édition de son livre, Boule, tout 
en maintenant intact son chapitre sur les éolithes, auxquels il 
attribue une origine purement mécanique, y ajoute une dernière 
page, dans laquelle il annonce la conversion de M. l’Abbé Breuil, à 
la suite d’un examen #n situ des gisements d'Ipswich. Si peu qu'on 
soit disposé à admettre en pareille matière l'argument d'autorité, 
— et pourtant ne le suit-on pas souvent plus qu'on ne peuse? 
— jlya là un fait qui ne peut passer inaperçu. Boule lui-même, 
du reste, tout en reconnaissant la valeur des arguments pro, 
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ne croit pas encore le moment venu de sortir de sa réserve *. 

Sur un autre point, ses vues ont évolué davantage. Dans sa 
première édition, il considérait comme nettement simienne la 
mandibule de Piltdown, et l'attribuait à un chimpanzé. C’est là que 
s’en tient encore Schwalbe, ou plutôt son éditeur E. Fischer (p.295). 
Mais, dans sa deuxième édition, Boule, reprenant les réflexions que 
lui inspiraient déjà autrefois les circonstances de gisement, et qui 
sont justement celles que met en avant Keith, déclare qu'il ne 
saurait plus être aussi affirmatif, tout en ajoutant : « Mes doutes ne 
sont pas complètement dissipés, et les arguments pour et contre 


. ne me paraissent pas décisifs ». 


= Encore une fois, pareille révision d'opinions acceptées, de la part 
d'hommes comme Boule et Breuil, ne font qu'augmenter la confiance 
en leur autorité. Elle montre aussi, s’il en était besoin, que l'anthro- 
pologie et la paléontologie sont loin d’être un domaine d'où seraient 
exclus bonne foi et bon sens. 


* 
* + 


LA 
A qui en voudrait une autre preuve, nous conseillerions la lec- 
ture du premier volume de la Préhistoire Orientale de Jacques de 
Morgan. 


Il se sent et il se dit lui-même en parfaite communauté d'esprit 
et de méthode avec Boule, dont il fait au passage un juste et bel 


1, Depuis que ces lignes sont écrites, j'ai tenu à visiler moi-même, en 
août 1926, le site de Pilldown, et à parcourir les pentes et les crêtes des North 
Downs, de la Medway à Ightham. Pilldown, actuellement, est décevant. La 
ballastière de Barkham Manor est à l'abandon, sans doule depuis la mort 
de Dawson, et s’est lentement comblée ; une autre, ouverte à quelque 500 mètres, 
présente une coupe qui ne ressemble que bien imparfaitement à celle où eut 
lieu la découverte. Nous sommes là près de l’extrêmelisière des terrasses allu- 
viales, et les restes d’éboulis des berges rendent plus difficile encore la déter- 
mination d’une date, Qui prendra l'initiative de quelques nouvelles tranchées, 
méthodiquement échelonnées depuis les dépôts modernes, au bord de l'Ouse, 
jusqu’à la limite supérieure où les alluvions se raccordent au plateau? En 
déhors même de la possibilité de nouvelles trouvailles, nous y gagnerions une 
certitude chronologique précieuse. 

Quant aux silex des North Downs du Kent, peut-être n’ai-je pas su rencontrer 
les gisements «officiels » d’éolithes. Au moins, à se trouver sur le terrain, 
devant des kilomètres de coteaux, champs, landes et bois couverts de rognons 
et d'éclats, comme on voit la difficulté de la question, mieux qu'entre une 
leuille de papier, un livre bien écrit et quelques spécimens choisis! Là encore, 
quelle patience il faudrait, et sur le terrain, pour repérer, comparer, ordonner 
en séries topographiques les échantillons typiques! Ce n'est guère qu'in silu 
que l'élimination des influences naturelles peut se faire sérieusement, et laisser 
— peut être — un résidu qui postule l’action humaine. N’avons-nous pas main- 
tenant, en préhistoire, lrop de critiques et trop peu de chercheurs ? 
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éloge (p. 23). Sa manière à lui, pourtant, est différente. Archéologue, 
géographe, historien, voyageur et directeur de fouilles, son éru- 
dition immense, ses contacts avec tant de réalités lointaines dans le 
temps et dans l’espace, ont développé chez lui cette faculté de juger 
des ensembles, ce sûr discernement du possible et du probable qui 
est comme la forme scientifique du bon sens. 

L'invraisemblable ne trouve jamais grâce devant lui, par exemple 
(p. 137, n. 1) certaines exagérations chronologiques de Keith lui- 
même dans son volume de 1911 sur les Ancient types of men. 
En citant plusieurs exemples pris dans des domaines différents, 
entre autres l'incroyable reconstitution des monuments de Suse par 
Marcel Dieulafoy, il conclut : « Si j'en ai parlé, c'est tout d'abord 
pour montrer combien il est dangereux de négliger les conditions 
générales dans lesquelles ont pu se passer les choses; c’est aussi 
pour souligner jusqu'où peut aller le manque de bon sens; enfin 
pour montrer avec quelle facilité, dans le monde savant, on accepte 
sans broncher les absurdités les plus notoires, soit par insouciance, 
soit par timidité, soit par engouement irréfléchi » (p. 319). 

On peut prévoir qu'il existe un assez bon nombre de jugements 
reçus que ce bon sens exigeant et lumineux l’a amené à remettre en 
question. 

Le premier est la classification même des époques et des cultures 
préhistoriques : « Quand on a la patience de relire toutes les revues 
et les principaux ouvrages publiés dans ces quinze ou vingt der- 
nières années, on est surpris de constater que la tendance générale 
chez les préhistoriens est de chercher à faire rentrer toutes les dé- 
couvertes qui se font de par le monde dans le cadre établi pour les 
régions occidentales de l'Europe il y a un demi-siècle environ. Ce 
ne sont dans tous les pays, dans tous les travaux en toutes langues, 
qu'efforts d'imagination pour en arriver à des assimilations plus ou. 
moins heureuses des industries des pays les plus éloignés avec 
celles dont l'existence a été reconnue dans nos contrées » (Avant- 
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propos, p. v). 
Le paragraphe qui suit complètera la figure de l'auteur en don- 
nant une idée de sa parfaite et modeste courtoisie : « Je ne citerai 


aucun auteur, parce qu'il n'entre pas dans mes habitudes de 
diminuer la valeur personnelle de mes confrères; mais chacun se 
reconnaîtra, pour peu qu'il fasse un examen de conscience tout en 
relisant ses propres écrits. J'avoue moi-même qu'en bien des occa- 
sions je suis tombé dans le même travers : si donc je suis sévère 
pour mes collègues, ils m'excuseront; car je ne le suis pas moins 
pour moi » (/bid., p. vi). 
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Et de fait, puisqu'on nous y invite, pensons un instant à ces 
assimilations que l'habitude des mots nous fait accepter, alors que 
nous devrions songer au danger qu'il y a à les lier ainsi par-dessus 
mers et continents. Il m'a toujours paru étrange que nous parlions 
sans sourciller du « Néanderthalien de Rhodesia », alors que le 
« Boschiman d'Argenteuil » nous semblerait un titre de comédie. 
Est-il beaucoup plus raisonnable de parler du Moustiérien de 
l'Amérique du Nord ou de l’Aurignacien de la vallée du Nil? Passe, 
s’ilne s'agissait que de coller une étiquette de classement provisoire: 
mais c'est que souvent, le mot matérialisant l'idée, on cherchera 
à justifier dans la réalité historique un rapprochement qui n’était que 
purement extérieur. Combien de prétendues migrations de peuples 
n'ont pas d'autre origine que celle-là! 

Cet examen critique, nous ne devons pas y soustraire même les 
croyances fondamentales de notre théorie de l'évolution : « Il faut 
le dire nettement, afin que le public ne s’y méprenne pas. L'ascen- 
dance simiesque simplement possible de l’hominien a été très large- 
ment exploitée dans un but extrascientifique. Dès lors les passions 
et les intérêts entrant en jeu, la mauvaise foi s’est montrée dans la 
lice. On a émis des hypothèses hasardées, et bientôt ces hypothèses 
ont été acceptées par les gens ignorants, et par ceux intéressés à le 
faire, comme exprimant des vérités qui, à défaut de preuves scien- 
tifiques, s'appuyaient sur des noms d'hommes connus... Notre 
champ d'observation, en temps comme en espace, est trop limité 
pour que nous puissions nous faire une idée des transformations 
physiques de l’hominien sous les diverses formes qu'il revêt actuel- 
lement sur la terre; ses mutations insensibles nous échappent, et il 
en est de même pour l'évolution physique de tous les animaux 
d'ordre supérieur » (p. 23). 

Bonne leçon de patience et de modestie. Si nous avons foi en la 
vérité de l’évolution, nous n'avons donc qu'une chose à faire. 
Trêve de phrases et de déclarations: mettons-nous au travail, et 
allons chercher, dans le temps et dans l’espace, une masse toujours 
plus imposante de faits authentiques et typiques. Pour nous y 


encourager, s’il le faut, prenons conscience, en précisant encore ce’ 


que dit J. de Morgan, des lacunes énormes de notre information 
actuelle. Pour l’'/omo primigenius, par exemple, les races dites 
d'Heidelberg et de Néanderthal, une petite vingtaine de trouvailles, 
dont deux se réduisent à quelques dents et cinq autres à une 
simple mandibule; et, ce qui restreint encore leur valeur pour la 
constitution d'un type universel, cinq viennent de la seule France, 
et deux seulement ont été faites hors d'Europe, une dans l'Afrique 
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humains, rien ne pouvait rester. Qu'on lise l’instructif et presque 
décourageant paragraphe : « Des vestiges que laissent les peuples 
‘disparus » (p. 292-297). Ceux des régions à sol granitique, s'ils 
habitent des huttes, s’ils ne connaissent pas la poterie, et si leurs 


outils ou armes sont en bois ou en os plutôt qu’en pierre, ne laissent 


absolument aucun vestige, ni de leur culture, ni de leur propre 
squelette. C'est encore le cas de certaines peuplades actuelles; il 


_ peut donc y avoir dans le passé une énorme disproportion entre 


l'insignifiance des restes et l'importance numérique d'un peuple 
ou son degré de civilisation. | 

Quant à ce qui nous est conservé, et spécialement aux instru- 
ments de pierre dure, combien l'interprétation est malaisée et 
précaire! N’est-il pas un peu inquiétant, quand on sait le rôle que 
la forme des instruments de silex joue dans nos classifications, de 
lire par exemple la phrase suivante sur les Australiens actuels : 
« Ils ont laissé de très nombreux instruments de pierre, les uns 
polis, les autres éclatés; on y voit tous les types que nous sommes 
accoutumés, en Europe, à considérer comme successifs, et qui, là, 
sont contemporains; tous sont encore en usage de nos jours. Ce 
sont des galets simplement adaptés (éolithes), des outils grossiers 
sans forme définie, des coups de poing chelléens, acheuléens, 
moustiériens, racloirs de type moustiérien, aurignacien, pointes 
solutréennes, couteaux magdaléniens, silex pygmées (Tardenoïisien), 
haches polies de notre néolithique » (p. 310). 

On pourra relire aussi, du reste, tout le début du chapitre x, « De 
l'usage des instruments de pierre ». Il ne manque pas, là encore, de 
points d'interrogation, mis, non sans parfois quelque discret 
humour, à la suite de certaines de nos déterminations d'époque ou 
d'usage. 

Je ne voudrais pas insister uniquement sur ce que l’on pourrait 
‘appelerla pars destruens de l'ouvrage de J. de Morgan. Il ne s’agit 
ici que d’un volume d'introduction générale, et même dans celui-ci 
elle n’occupe pas la plus grande place. Mais on sent que la pars 
construens de tant d'autres ouvrages lui a paru édifiée sur les nuées 
ou posée en porte à faux, et que, sans parti pris, il a voulu crier : 
casse cou! 

Ce que nous trouvons, dans ce début, de synthèse constructive 
est déjà de première valeur. Comme exemple de méthode, mais 


1. Revue Biblique, 1° ‘octobre 1925, p. 553. 
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sans pouvoir nous y arrêter, signalons le chapitre 1x, fort original, 
où il étudie les Kamtchadales du xvin° siècle, tels que les trouvèrent 
et les décrivirent les premiers envahisseurs russes, pour les 
rapprocher des Magdaléniens et tâcher de reconstituer l'existence 
des derniers Paléolithiques. 

Mais les chapitres capitaux et réellement neufs sont Îles 
chapitres vi, vu, et vu, sur les alluvions quaternaires, les grandes 
inondations du Pleistocène moyen et le dépeuplement quaternaire, 
le repeuplement de la Terre. Bien que l’auteur se réfère avec 
éloge à quelques-uns de ses prédécesseurs, nul en réalité n'avait 
traité la question avec pareille maîtrise : c’est que nul n'avait des 
lieux et des pays la même connaissance directe et personnelle, et 
n'y avait vu, encore à l’œuvre, certains des agents naturels qui 
modelèrent la face de notre terre à l’aube de la période actuelle. 

11 nous est impossible de résumer sans refaire, et moins bien, 
le travail. Il faut lire, ou plutôt suivre en esprit sur le terrain, 
l'histoire de cette effroyable débâcle glaciaire, qui dispersa et 
balaya l'humanité moustiérienne, et dont la trace reste si nette, 
non seulement sur le sol lui-même, mais dans toutes les traditions 
anciennes relatives à un déluge. Après le désastre, quelques rares 
vestiges d'une humanité clairsemée, rélugiée dans des « districts 
de survivance ». Et là se posent, si complexes et difliciles, les 
questions du repeuplement, de la division des.races, de l’origine 
des grands groupes ethniques, de ceux entre autres auxquels se 
rattachent plus directement notre lignée ou notre civilisation, les 
Indo-Européens et les Sémites. À ceux que tenterait une nouvelle 
comparaison des esprits et des méthodes, nous recommanderions 
la lecture des pages de J. de Morgan sur « les Brachycéphales » 
(p. 163-200), après celles de E. Fischer sur « la patrie d’origine des 
Indo-Germains » (Anthropologie, p. 163-167). La dénomination 
même donnée à la race est déjà chez les deux auteurs tout un trait 
de caractère. 


Avant de terminer, il pourra être à propos de nous demander ce 
qui, dans ces ouvrages, dont pas un, à notre connaissance, n’est 
dû à un catholique, peut rassurer ou alarmer notre foi. 

Presque aucun passage n'est nettement discourtois. A peine 
pourrions-nous citer une phrase de Moritz Hæœrnes (Anthropologie, 
p. 398), pour lequel certaines hypothèses de Rutot et autres « ne 
sont en leur genre pas moins fabuleuses que les récits des origines 
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dans n'importe quel ancien livre sacré. » Les autres sont toujours 
respectueux !. 

._ Parfois, — nous venons de le voir pour J. de Morgan au sujet 
du Déluge, — leur étude des faits les ramène fort près de nos 
traditions bibliques. 

D'autres s'en éloignent plus où moins délibérément. Ainsi la 
préface de la seconde édition de Keith débute par un paragraphe 
étrange sur « le jardin de l’Eden » : « Le jardin de l'Eden a souvent 
été décrit. Voilà bien longtemps qu'une relation en parut dans le 
Pentateuque; tout récemment une description en a été donnée 
dans Back to Methuselah.. En réalité, ce jardin était aussi vaste 
que le monde... Et le drame du jardin ne s’est pas joué en un seul 
matin; il s'est déroulé durant des millions d'années, et n'est pas 
encore terminé... Le drame de l’évolution de l’homme n'a pas été 
donné à une seule représentation sur la scène d'une prairie privi- 
légiée; il se continue dans nos taudis, nos fermes, nos palais, 
exactement comme aux jours où le seul toit de l’homme était la 
voûte immense des cieux ». 

En somme, en termes moins littéraires et plus techniques, la 
question par où la paléontologie humaine touche de plus près à 
l'exégèse et à la théologie est celle du monogénisme ou du poly- 
génisme, l'origine une ou multiple de la race humaine. 

Il semble certain que le transformisme actuel n'incline pas vers 
le polygénisme: ce serait plutôt le contraire. Keith, par exemple, 
l'indique nettement : « Si nous considérons l’ensemble des carac- 
tères du corps humain, et non un seul trait ou quelques traits 
isolés, il devient évident que l'homme de Néanderthal et l'homme 
actuel sont tous deux héritiers du fonds considérable et extrême- 
ment complexe qui est commun à toute la famille humaine » 
(p. 2C6). Ce n'est pas à dire que tous entendent cette origine 
unique d’une façon qui puisse satisfaire notre orthodoxie; ainsi 
Schwalbe écrit : « Nous devons expliquer ce que nous entendons 
par descendance d’une forme unique. 11 va sans dire que ce mono- 


1. Nous ne tiendrons pas rigueur à M. Boule d'une phrase de mauvaise 
humeur dans la Préface de sa seconde édition. Elle a pu être occasionnée 
par le ton de certaines attaques menées avec plus de bonne volonté que de 
compétence. Tout au plus ferions-nous remarquer à l'auteur qu'il est, comme 
cela arrive souvent, plus philosophe et métaphysicien qu'il ne le croit; sinon, 
en vertu de quoi écrirait-il : « La raison humaine n’est pas une création 
spéciale, une apparition brusque; elle s’est constituée peu à peu » (p. 451)? 
Nous serions bien tenté de lui dire, sans aucune intention irrespectueuse, 
que comme « simple naturaliste », et « sur le terrain solide des faits 


matériels », il n’en sait rien. 
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couple unique de premiers parents, mais seulement une forme de 
transition unique, pas encore complètement humaine, dont tous 
les hommes soient issus. On ne peut admettre un couple humain 
unique auquel remontent toutes les races d'hommes existantes ou 
disparues, mais bien des individus nombreux et semblables, repré- 
sentant le type animal unique d’où dérive l'humanité » (p. 317. 

D'autres, tel Keith, atténuent quelque peu dans le détail leur 
affirmation initiale de monogénisme en admettant dans l’humanité 
préhistorique des espèces distinctes. Mais c'est plutôt question de 
terminologie, car il attribue bien au genre humain, au « genre 
Homo » une origine unique. D'autres enfin, tel Boule, considèrent 
toute la question comme indifférente, ce qui est peut-être un peu 
vite dit. Ces divergences sur la solution, et même sur la position 
du problème, nous montrent au moins qu’il n’y a pas pour nous 
péril en la demeure. Combien de questions depuis cinquante ans, 
à commencer par celle de la chronologie, avaient d’abord inspiré 
aux croyants des craintes légitimes. Puis les progrès mème de la 
science, parfois aussi ceux de l’apologétique et de l’exégèse, ont 
fait tomber à la fois la passion des assaillants et l'émotion des 
défenseurs. 

Jusqu'ici aucune des certitudes acquises n'est de nature à nous 
inquiéter. Croyants et non croyants n'ont rien de mieux à faire que 
de travailler avec un égal courage et une égale confiance à la décou- 
verte et au classement des innombrables faits et documents dont 
nous avons encore besoin. Cette entente dans le travail commun 
sera la meilleure garantie pour que de nouveaux conflits ne 
surgissent point au moment, peut-être lointain encore, où l'on 
pourra, sur une base suffisamment large et solide, construire un 
temple de plus à la souveraine Vérité. 


pes 

Nous trahirions le desscin même de M. Verneau en comparant 
son petit livre aux ouvrages précédents. La Bibliothèque générale 
illustrée entend faire œuvre de vulgarisation; et, de ce point de 
vue, le présent volume est certainement une réussite. Il était 
diflicile de faire tenir plus de matière en soixante-quinze pages, et 
de fournir en plus, pour un prix aussi modique, cinquante-neul 
planches hors texte. | 

On peut, évidemment, critiquer des détails. Dans l'illustration 
même, les mérites sont inégaux. Pourquoi, face à face (pl. VI-VII,, 
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hottentote »? Pourquoi même une place au grotesque « homme 
primitif d'après Haeckel »? On nous a épargné du moins le 


portrait en pied du Pithécanthrope, et autres fantaisies. Et, dans 


l'ensemble, le choix et l'exécution des planches restent excellents. 
Dans le texte, il y a évidemment plus à redire. Ne parlons 


pas des noms propres défigurés par la plume trop rapide, tels, 


dans la mème p. 30, Castenedolo et Ameghino. Mais l'extrême 
racccourci de la composition compromet la perspective chronolo- 
gique, et, — ceci est plus grave, — risque de donner au lecteur non 
averti, à qui on s'adresse, une fausse idée de l'évolution humaine. 

On sait assez la difficulté que nous éprouvons encore à fixer 
la date relative des trois types humains que nous appelons, par 
un groupement où déjà se glissent l'hypothèse et la convention, 
Néanderthal, Piltdown et Grimaldi. On sait aussi l'embarras 
plus grand encore où nous laissent l'extrême rareté des restes 
fossiles d'Anthropoïdes et le doute relatif à leur âge. M. Verneau 
pallie ces difficultés, et risque par là de donner aux lecteurs non 
spécialistes une impression d'assurance que n'ont plus aujourd’hui 


les savants sérieux. C’est un grave défaut pour qui veut instruire 


et, surtout, initier. Conclure de la certitude de l'existence des 
Anthropoïdes du Tertiaire à la grande probabilité de l'existence 
de l'homme {p. 27); universaliser dans l’espace la classification des 
industries paléolithiques européennes |p. 42); affirmer sans nuance 
la continuité du paléolithique et du néolithique (p. 52), c'est ôter 
au lecteur des doutes qu'il eût été nécessaire pour lui de conserver. 
Lui présenter la race de Grimaldi comme venant « après la race 
de Néanderthal, séparée de celle-ci par un intervalle de temps 
difficile à apprécier » (p. 35), c'est déjà presque l'induire en erreur; 
lui affirmer que les restes de Piltdown sont des « débris humains 
plus anciens que ceux de Néanderthal et offrant des caractères 
simiens bien plus accusés » (p. 68), c'est l'y mettre tout à fait. 

Jamais non plus un savant comme M. Verneau n'aurait dû 
résumer nos certitudes expérimentales actuelles sur l'adaptation 
et l’hérédité dans ces lignes, où la réalité est malmenée jusqu'à la 
caricature : « Decaisne, en semant des graines d'un même pied 
de plantain ou de ronce dans des terrains de composition différente 
et diversement exposés, est arrivé, au bout d'un certain nombre 
de générations, à obtenir toutes les espèces décrites par les bota- 
nistes. Les animaux domestiques transportés par les Européens 
en Amérique, dans des milieux très différents de ceux où ont vécu 
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leurs ancôtres, ont subi de profondes modilications. Sur les hauts 
plateaux des Andes, les pores ont acquis une véritable toison. 
Dans les plaines chaudes de la Colombie, des bœufs perdent leurs 
poils, d’autres leurs cornes, d'autres encore voient leur mâchoire 
supérieure se raccourcir à tel point qu'ils ressemblent à de véritables 
bouledogues. Et si on laisse ces animaux se reproduire, ce qu'on 
évite d’ailleurs le plus qu'on peut, ils transmettent à leurs descen- 
dants les caractères nouvellement acquis, en vertu de la loi de 
l'hérédite » (pp. 53-56). 

11 y a dans le livre une omission plus grave encore, plus grave 
par la réalité qu’elle néglige, et aussi parce que peu de lecteurs 
réfléchiront assez pour la déceler. Le mot äme, je crois, ne se 
trouve pas une fois dans tout le volume. L'appellation, discutable 
peut-être, mais significative, d'//omo sapiens est écartée en 
quelques lignes dédaigneuses (p. 72), et c'est, je le crains, sans 
restriction, qu'on nous dit que « l’homme n'est qu’un simple 
mammifère » (p. 27). | 

J'ignore les idées philosophiques de M. le Professeur Verneau. 
autant que je connais et admire sa science. Peut-être croit-il que 
cette science lui commande un agnosticisme de convention. Peut- 
être aussi n’a-t-il fait, dans le présent volume, que se prêter aux 
désirs du Directeur de la Bibliothèque générale illustrée. Que 
ne comprerd-il le tort qu'il fait à la cause de l’évolution en 
prétendant la lier, suivant la détestable tradition haeckelienne, 
à un matérialisme dont beaucoup de nos contemporains, tout de 
même, ne veulent pas ou ne veulent plus! 


Christian BURDO, S. J. 
Jersey. 


IV. MORALE 
« MORALE ET RELIGION » 


par Émile Boutroux'. 


Ce volume réunit neuf articles ou conférences sur divers sujets 
de morale ct de religion. Les idées essentielles d'Emile Boutroux 
se retrouvant dans tous les articles, il suflira d'analyser les deux 
ou trois principaux et spécialement celui qui a donné son titre à 
l'ouvrage. 

Morale et Religion. — Ces cinquante-quatre pages sont les 
plus denses et les plus riches en doctrine; quels sont les rapports 
de la morale et de la religion? Ce-sont les hautes sources de 
l'âme qu'Emile Boutroux étudie ici. Au temps de Descartes et 
de Leibnitz, pense-t-il, nul ne songe à les opposer l’une à l’autre; 
c'est seulement sous le Romantisme qu'on établit une cloison 
étanche entre la raison et la foi, la vie temporelle et la vie spiri- 
tuelle. À notre époque on efface ces frontières arbitraires; on 
va même jusqu à prétendre que la morale se suflit. Elle aurait, 
comme toute science positive, ses fondements à elle, si bien qu’elle 
pourrait, et nous avec elle, se passer de toute religion. La religion, 
de son côté, parce qu'elle a reconnu l’indissoluble unité du tem- 
porel et du spirituel, ne peut plus se désintéresser des progrès 
accomplis en ce monde. Morale et Religion prétendent toutes deux 
à l’hégémonie. 11 faudra, pense-t-on d'ordinaire, que l’une ou l’autre 
succombe; le rétiaire tuera le gladiateur ou le gladiateur le rétiaire. 
Mais cette opinion courante n’est pas fondée : un examen philo- 
sophique de la question va nous en convaincre. 

Quelle méthode suivre? La méthode conceptuelle qui établit au 
début des définitions, les engage ensuite dans des syllogismes 
d'où découlent des conclusions rigoureuses? Précision, force, 
évidence, cette méthode a tout pour séduire l'esprit français, tou- 
jours prêt à penser : « ce qui est conséquent doit être vrai ». 


1. Paris, Ernest Flammarion (Bibliothèque de philosophie scientifique), 1925, 
213 pages, 8 francs. 
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Mais que d’arbitraire au point de départ! Je forge mes définitions 2 
_a priori, suivant l'auditeur à convaincre; je puis ainsi, à mon gré, . 


. CRUE démontrer successivement les deux thèses contradictoires. C’est 
s'OT que, par ma définition, je substitue un concept à une réalité; un PS 
e concept, c’est-à-dire une vue fragmentaire, imparfaite, incapable 
| d’épuiser l'être et d’en tenir lieu. Si la morale est une vie, comment 

. aurais-je le droit de tenir mes concepts moraux pour des équivalents 4 
ne: de ma vie morale? Il faudra, à chaque instant, porter le regard pA 
RE à de mon esprit du concept au réel, pour voir si celui-là ne déforme 

10 pas trop celui-ci, et pour corriger l'écart. À côté de cette méthode ‘ 
D conceptuelle, il y a la méthode historique chaque jour plus en 

ES faveur. Elle remonte aux origines de l'humanité qu'elle suit, dans 1 


son évolution”; riche d'observations innombrables et d'expériences 
précises, elle essaye de prévoir la direction dans laquelle l'huma- 
nité continuera ses progrès; devineresse, elle prétend lire tout 
au clair sa ligne de chance. Appliquée à la morale, la méthode 
historique montre comment la morale s’est constituée en opposition 
ee à la religion et que, plus elle va, plus elle s'en dégage. Socrate 
NAS fonde la morale sur la connaissance de soi. Ainsi, plus on avance, 
plus la morale se suflit; plus elle prend sur la raison seule, un 


Me: point d'appui solide, moins elle ressent le besoin de puiser dans 
F5 _ les mythes religieux, cet élan et cette volonté du bien que la 4 
raison peut lui donner. 


Est-ce bien sûr? Mettons un plus fort grossissement : les faits, 
en se détaillant, vont se montrer tout autres. Oui, Socrate fonde la 
morale sur l'observation intérieure, mais Socrate croyait. Pour lui, 
il existait une sorte d'’immanence du divin dans l'homme; les 
choses divines n'étaient point séparées des choses humaines; pour 
l’homme, se creuser, s'approfondir, c'était bientôt rejoindre la divi- 
nité. [1 faut en dire autant de Kant, fervent piétiste, dont l’impé- 
ratif catégorique a pu passer pour être la forme impersonnelle et 
abstraite des commandements de Dieu. Scrutons les idées de justicé, 
de solidarité, de devoir. Que sont-elles sinon des transpositions, ? 
dans le monde moral, de notions religieuses? Les codes de morale, 
ce sont les résultats de la réflexion philosophique appliquée à des 
doctrines révélées. Y a-t-il des morales indépendantes? N'’en 
croyons rien. On travestit le sentiment religieux, on écrit « Esprit » 
à la place de « Dieu » et on pense avoir joué le tour. 

Du reste, même s'il était établi que la morale s’est constituée en 
face de la religion, elle pourrait très bien finir par la rejoindre: la 
vie est création, synthèse; elle déroule du nouveau. L'avenir est 
donc imprévisible. C'est par une illusion que, partant de l'être 
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tel qu'il nous est donné aujourd'hui, nous ne retirons, de ses 
formes antérieures, que celles qui annonçaient la forme actuelle. 02 


De quel droit méconnaître les autres, celles que l'être, en se déve 
__ loppant, n'a pas continuées? L'histoire est le récit du choix que 
le vivant opère, à chaque seconde, entre diverses directions. On Don: 
voit par là qu'il est impossible, pour établir les rapports de la +; HI 
Religion et de la Morale, de s’en tenir à la méthode historique. 


; Comment aller plus profond qu'elle, jusqu’au contact du réel. 1:40 
| jusqu’à la présence véritable? Ne nous méprenons pas d’abord 
sur la rigueur de la méthode qui nous conduira. Même dansles A: 
| sciences positives, méthode ne signifie pas rigidité. Pour adopter 1 
1 l'intuition et le concept entre lesquels existe un grand chaos, il faut ca 
une souple raison. Dans les sciences morales, cette souplesse sera À ‘3 
| plus nécessaire encore, parce qu'il s’agit d'objets intelligibles et TA 
| non plus d'objets sensibles. La question la plus grave, qu'il faut 
) étudier avec cette méthode, est de savoir si la morale peut rompre 
| entièrement avec la religion, et se passer d'elle. Examinons à : 


cette fin la manière dont les lois morales se déterminent, sont 
efficaces et progressent. 00 
On peut glaner des faits moraux, les trier, en tirer des lois, A 
simplifier ces lois et les réduire à de plus générales, tendre ainsi à 5 
l'unité d'un système. On le peut, mais l'observation, mais l'in- - 
duction que l’on emploierait alors seraient forcément orientées par 
une croyance, comme l'observation socratique. On objectera peut- 
être qu'on peut dépouiller ces prénotions et considérer les choses 
morales avec le clair regard du savant qui interroge sans admettre 
d’autres postulats que les postulats scientifiques. Impossible. C’est 
d'avance se fermer les yeux et s'empêcher de voir dans le monde 
moral, ce qui le caractérise. À observer de la sorte, on obtiendrait 
peut-être une science des mœurs, mais certainement pas une 
morale, capable d’obliger. 
Passons à l'efficacité des idées morales. Suflit-il qu'une idée 
morale soit déposée dans une âme pour qu’elle oriente sa con- 
duite? Le germe seul est insuffisant : il est requis que le terrain 
où il tombe soit bon. Socrate affirmait avec intrépidité : « Nul n'est 
méchant volontairement ». Ce n’est certes pas dans l'expérience 
qu'il avait puisé cela. Il croyait à une harmonie préétablie entre la 
science et la vertu, harmonie maintenue par une Providence. 
De même pour le progrès des idées morales. La morale n'avance 
pas d'elle-même, par la seule influence des grands sommes ou par 
une sorte de dialectique de l’histoire. On ne parle de progres que 
si l'on pense à un idéal ; il faut poser le problème des fins, des 
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fins meilleures ou moins bonnes. Le progrès moral n'est pas 
une résultante mécanique des lois naturelles : il est produit par 
la volonté se conformant, avec de plus généreux, efforts, à la 
loi. La morale ne peut donc ni se constituer, ni être efficace, ni pro- 
gresser, qu'elle ne s'appuye sur des postulats. Ces postulats 


reposent-ils sur le vide? Nous avons besoin de le savoir. 


La volonté, par le devoir, est liée à la loi, Mais qu'est-ce que 
le devoir? C’est un impératif disait très bien Kant. Le devoir ne 
constate pas, il commande. De quel droit? Du droit qu'on croit à 
lui. , 

On croit à un Idéal, à un Bien parfait et dont la perfection doit 
se réaliser dans ce monde. Le cœur de l'homme, c’est supposé, a 
quelque affinité avec l'Idéal. Sa beauté rejoint en nous une ébauche 
qui sait se parfaire; et voilà l'espérance. Enfin, pour avoir la force 
de réaliser l'idéal, il faut l'aimer. Foi, espérance, amour, trois dis- 
positions « naturelles » si l’on entend par là qu’elles se manifestent 
dans la nature, mais qui viennent peut-être d'une source plus haute. 
Les conditions de la vie morale, supranaturelles, répondent à 
l’idée que les hommes se font communément de la religion. La 
religion est un foyer, une source, foyer qui rayonne, source d’où 
coule l'énergie et la vie. Si l’on considère le christianisme, on voit 
qu'il a mis au premier rang les trois vertus de foi, d'espérance et de 
charité que suppose la morale. Faut-il dire pour autant que la 
morale rentre dans la religion? Non, la morale n’est pas « nécessai- 
rement liée aux déterminations particulières des dogmes et des 
rites ». Indispensables pour que la religion soit saisissable à la 
conscience, ceux-ci ne sont pas l'essence de la religion; ils lui sont 
pourtant intimement associés et, de ce fait, la morale ne saurait se 
désintéresser d'eux. Mais, en définitive, quels sont les rapports dela 
religion et de la morale? « La religion est l'élan de l'âme qui, se 
retrempant aux sources de l'être, conçoit un idéal transcendant et 
acquiert, pour y tendre, des forces dépassant la nature ». Elle va du 
devoir au pouvoir. « La morale à son tour est l'effort de la raison 
pour formuler en termes intellectuels ces créations d'une vie supé- 
rieure, et pour en dégager les règles applicables à tous les membres 
d’une société donnée, et même à tous les hommes sans exception ». 
Morale et religion semblent diverger : la sainteté n’est le fait que 
d’une élite, d'un petit nombre : mais la morale « se refuse à consi- 
dérer comme perfection véritable un état que l’on n’acquiert et ne 
conserve quen se préservant du contact de la foule ». On peut 
cependant résoudre la difficulté en considérant le saint non pas 
comme un hors-cadre, s'évadant de l'humanité, mais plutôt comme 


NU Rs Vi 


et * î A à ; ’ 


M. PONTET..— monare, | 79 


un des sommets que cette humanité a eu la force de créer. Il ne sera 
pas non plus nécessaire, pour satisfaire la morale qui prétend 
s'étendre à tous, de ramener très bas le niveau de la perfection 
générale. La quantité de puissance de l'homme n'est vraiment 
connue qu'après l'action. Il faut donc déterminer le devoir non pas 
d'après l'énergie présupposée de l'individu, mais d'après les i inpngs 
tions de sa raison. 

Le rapport entre la morale et la religion est un rapport tout à fait 
original qui ne se ramène ni à une identité, ni à une contradiction, 
ni à une coexistence de fait. Morale et religion sont chacune un 
tout : on peut enseigner la morale sans mentionner la religion; on 
peut s'unir à Dieu sans user des formules abstraites de la morale. 
Pourtant la religion est comme « la matière sur laquelle s'exerce le 
travail critique de la morale ». 

L'homme peut vivre sans adhérer à aucune religion, sans recon- 
naître la morale : il n'a pour cela qu’à suivre la partie animale de sa 
nature. De même l'homme peut s’imaginer qu'il se passe de reli- 
gion et travailler à l’avénement de la justice en ce monde; les 
postulats qu'implique son action, contiennent, qu’il le sache ou 
non, des éléments religieux. On peut prévoir l'heure, où, s'étant 
longtemps combattues. la morale et la religion qui ne se sont crues 
ennemies que sur de fausses apparences, s’apercevront qu'elles 
sont d'accord sur les points essentiels. 


L'au-delà intérieur. — Dès qu'on parle d’au-delà, on imagine 
spontanément quelque chose d'extérieur à notre monde, une réalité 
dont nous connaîtrions l'existence parce qu'elle influerait sur les 
phénomènes que nous constatons. Mais ce n’est point là qu'est l’au- 
delà véritable; car « rien de ce qui tombe sous nos sens, rien de 
ce qui est susceptible de rentrer dans notre expérience sensible 
ne peut être, proprement, un au-delà ». Il ne faut pas non plus 
chercher l'au-delà dans cette possibilité indéfinie d'accroissement 
grâce à laquelle le temps, l’espace, le nombre, s'offrent à nous comme 
des quantités auxquelles on peut ajouter toujours. Ajouter de l’homo- 
gène à l'homogène, c’est aller du même au mème. Par définition, il 
faudrait aller du même à l’autre. Cet au-delà qui serait qualitati- 
vement différent de ce qui tombe sous nos sens, un raisonnement 
nous le fera-t-il conclure? On s'étonne d'entendre E. Boutroux 
répondre, après Kant, que ce passage du relatil à l'absolu est 
illusoire et impossible. Cette négation de la valeur transcendante de 
Ja raison et de ses conclusions est fort grave. En disant : « ces rai- 
sonnements ne font qu'étendre à la relation de phénomène à nou- 
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des relations de phénomène à phénomène », E. Boutroux insinue 
d'abord que la raison n'atteindrait pas l'en soi des choses, mais Les 


seulement l'apparence qu’elles prennent quand nous les connais 
2 sons, et ensuite que le noumène existerait comme derrière le phé- É 
nomène, et peut-être avec d’autres lois que lui. Mais quoi qu'il en 
soit, nous évitons l'agnosticisme, car, continue l’auteur, la voie 

£. véritable qui mène à l'au-delà, la voici : Tournons-nous vers les 
1330 réalités intérieures, au dedans de nous ; comme Augustin, cherchons 
un au-delà en nous puisqu'il est introuvable hors de nous. C’est 
toute la question de l'expérience religieuse, de ce contact où un plus 
grand que nous est atteint par nous. Seulement comment se fier à 
une telle expérience variable avec les âmes, sujette aux interpréta- 
tions diverses, selon les concepts à travers lesquels on la regarde? : 
On parle beaucoup de nos jours, du moi subliminal : en eût-on | 
"M _ prouvé l'existence que la question resterait entière. Ce moi sublimi- 
VUE nal, est-il supérieur ou seulement analogue an nôtre? Examinons 
la chose en philosophes! exempts de toute prénotion, prêts à mo- 
TER difier nos concepts ou à les recharger de vérité au contact de la vie. 
QUE Eh bien, pour peu qu’on y prenne garde, on remarque que les actes 
ce humains sont avant tout des élans. 
4 La vie va à l'invention, au neuf; elle modifie ce qui est : l'enfant 
A jouit de transformer, de régenter la nature, de s'imposer à elle. 
‘# ; L'homme, lui, part de la nature comme d’une matière imparfaite et 
TR il l’achève dans l’art. Le désir humain, lui aussi, va jusqu'aux 
étoiles. Et l'intelligence ? son rôle esssentiel n'est-il pas d'expliquer, 
"RE d'identifier, de réduire les inconnues? Moins qu'on ne le croit. Elle 
Eu est aussi créatrice, car pour ajuster constamment les intuitions et 
2 les concepts, pour opérer cette coalescence d'où naît la perception 
V2 juste, il faut une souplesse, une vitalité, une vraie puissance créa- 
{ trice. Pascal avait raison : l'homme étouffe en face de lui-même; 
de toutes ses facultés, il aspire vers un au-delà... Mais le désir n'a 
pas coutume de créer son objet, et pourrons-nous rien conclure de 
cette inquiétude? Avant de répondre, distinguons deux sens du 
mot « objectif ». Ecartons, pour la laisser aux matérialistes, 
l’acception selon laquelle l'idée serait, dans un esprit, le fidèle reflet 
d’une chose. En effet cette objectivité là n’est pas première. Elle en 
présuppose une autre, celle dans laquelle il n’y a pas encore dua- 
lisme entre l'esprit et la chose. 

Aristote faisait de l'homme de bien et de sa raison vivante la 
norme de l’objectivité en matière morale. Disons de même que pour 
ce qui concerne l'objectivité en général, le principe ne s’en peut 


st 


sence, en communion avec l'être. Il faut faire confiance à l’acti- 
|. vité originale de l'esprit pour pouvoir faire confiance aux objets. 

= Mais l'esprit, nous l'avons vu, est en son fond un désir de créer dans 
l'harmonie. L'esprit s'épand : le monde réel ne le contient pas, il 
s’efforcera de s'épuiser alors par la métaphysique qui étudie les 
choses dans leur raison d’être et comme dans leur jaillissement, par 
l’art, transtiguration idéale du visage du monde, par la religion où 
nous nous dilstons ; jusqu’à l'être indéfini dont nous sentons l’intime 
contact. | 

Mais autant vaut dire que ce mystérieux au-delà que l'expérience 
ne livre pas, que le raisonnement — c'est Boutroux qui parle — est 
impuissant à montrer dans ses mailles, apparaît comme la condition 


même de la vie. Si l'au-delà n'existait pas, la vie humaine, telle 


qu'elle est donnée, serait impossible, Or la vie est donnée. Il y a 
plus : une fois cet au-delà admis, les méthodes pour l’atteindre que 
l’on rejetait plus haut, prennent soudain de l’eflicacité, Puisque cet 
au-delà est quelque chose de consistant, pourquoi le moi subliminal, 
pourquoi le concept dont use l'expérience religieuse,. pourquoi 
même la naïve croyance à un au-delà extérieur, symbole de l’au-delà 
intérieur, ne nous le feraient-ils pas atteindre? 
M. Poxrer. 
Lyon. 
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V. MÉTAPHYSIQUE 
THOMISME ET SUARÉZISME 


La Revue thomiste dans son numéro de mai-juin 1925 a fait. 
paraître sous la signature de M. L. Mahieu un long réquisitoire 
contre Suarez et toute son école. Ce travail, qui a pour titre l’Eclec- 
tisme suarézien, se présente sous la forme d’une réponse! à une 
étude critique que j'avais publiée dans les Archives de philosophie 
(Vol. IH, cah. 2, p. 123-154) sur un livre du même signataire, qui 
avait pour titre : #r'ancois Suarez, sa philosophie et les rapports 
qu’elle a avec sa théologie. La manière de l’auteur semble vrai- 
ment dans cet article nouveau vouloir, comme ïl trouve bon de 
l'écrire à mon sujet, faire « revivre les vivacités des âges anciens ». 
M. M. me reproche d’avoir présenté aux lecteurs des Archives sa 
thèse avec « violence et acrimonie », de m'être montré envers lui 
« acerbe », « discourtois », « passionné », que sais-je encore ? Et 
mal satisfait d’un pareil traitement, il m'administre en échange 
36 pages d'imprimerie où il s'efforce d'établir mon injustice à son 
endroit, mon ignorance de la question et mon parti pris en faveur 
de Suarez. 

Je ne relèverai pas à mon tour ce que contient « d’acerbe, de vio- 
lent, etc., etc... » à mon égard l’article de M. Mahieu. Sans aucun 
doute, ceux qui auront lu et comparé nos deux proses ne manque- 
ront pas, en présence du reproche que m'adresse mon honorable 
contradicteur, de songer à la parabole de la paille et de la poutre 
qui se lit dans l'Evangile. Pour régler définitivement ce chapitre en 
ce qui me concerne, je dirai simplement à M. M. que mon inten- 
tion n'était en aucune manière de lui causer quelque peine, mais de 
remettre au point celles de ses nombreuses assertions que j’esti- 
mais inexactes, et de caractériser comme elle me semblait le mé- 
riter sa méthode critique que je ne croyais ni historique ni objec- 


1. J’avais déjà eu de la part de la Revue thomiste l'honneur d’un long article, 
d’ailleurs fort courtois, de M. Thompson, dans le numéro de juillet-décembre 
1923. J'y ai répondu dans un appendice de mon Essai critique sur l'hylémor- 
phisme, p. 369-380. 
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tive, ni donc scientifique. Si j'ai pu le contrister, et si parfois il lui 
a semblé que j'élevais un peu trop le ton de la voix, je le regrette 
sincèrement. L 

Cette question de forme mise de côté, reste la question de fond, 
la seule qui importe. Or j'ai le regret de devoir maintenir intégra- 
lement toutes les critiques que j'avais formulées contre la thèse de 
M. M. et je ne vois pas, après lecture de son article, qu'il les ait 
en rien ébranlées. Aussi ai-je longtemps hésité à reprendre un 
procès que j'estimais vidé et où aucun fait nouveau, en dehors de 
griefs personnels, n'était apporté. Deux motifs m'ont amené à 
rompre le silence. Le premier est l'accueil vraiment inättendu qui 
a été fait à l’article de M. Mahieu par certaines revues scolastiques, 
d'ordinaire, je me hâte de le dire, un peu mieux informées des 
sujets qu'elles traitent. Ces revues, ne l'ont-elles pas en effet pré- 
senté comme une étude décisive, une exécution sans réplique 
possible de ma modeste recension en même temps que du pauvre 
Suarez! D'autre part, les légendes se répandent vite et elles sont 
tenaces. Celle de l’antithomisme foncier, voire de l’ockamisme 
formel de Suarez, née voilà peu de lustres, tend à prendre forme 
historique et la littérature de M. M. vise de toutes ses forces à lui 
donner un corps et des ailes ! On la voit acceptée comme une vérité 
qui ne se discute plus par des gens qui n’ont jamais lu le Doctor 
Eximius, et aussi, il faut bien l'avouer, par quelques-uns qui l'ont 
lu, mais à travers des préjugés dont il est diflicile de qualifier l’ins- 
piration. Il semble juste et opportun de rétablir là-contre la simple 
vérité; et c’est pourquoi je me suis décidé finalement à continuer 
mon article précédent des Archives et à poursuivre l'examen du 
procès intenté par M. M. à Suarez. Si je ne m’abuse d’ailleurs, il 
peut n'être pas indifférent, — n’est-ce pas au contraire une garantie 
sérieuse d'impartialité? — que cet effort de redressement soit 
accompli par quelqu'un qui, loin d’être inféodé à la philosophie de 
Suarez, en rejette plusieurs thèses importantes et observe à l'égard 


de sa pensée, — comme du reste à l'égard de toute autorité pure- 
ment philosophique, — une indépendance complète. 
Fes 


Il ne saurait me venir en esprit de reprendre la question ab 0v0, 
ni de relever un à un tous les griefs, la plupart connus dès long- 
temps, de M. Mahieu. J'inviterai donc tout d’abord ceux qui cher- 
chent la lumière et que l’article sur L’éclectisme suarésten aurait 
tant soit peu émus, à se reporter à mon texte, aux arguments et 
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aux références que j'y donne et à se rendre compte que la méthode 
suivie par moi précédemment n’est pas celle que me prête M. M. 
Puis, en vue de les aider à résoudre certaines difficultés d'apparence 
plus sérieuse, j’entrerai dans quelques détails, un peu arides peut- 
être, mais nécessaires. Estimant inutile et oiseux à cette place de 
À procéder à un examen détaillé des procédés de critique et des 
fee griefs personnels de mon contradicteur, je m'en tiendrai unique- 
ment à des questions où la doctrine et l’histoire des doctrines sont 
intéressées et je grouperai toutes mes remarques sous trois chefs 
principaux : 1. L'éclectisme soi-disant ockamiste de Suarez; 2. Ses 
prétendues contradictions; 3. Enfin, — et ce sera la partie princi- 
pale de cette étude, — le thomisme de Suarez et les rapports de sa 
philosophie avec celle de saint Thomas. La conclusion jaillira toute 
seule, j'aurai à peine besoin de la formuler. 


CHAPITRE PREMIER 


L'Éclectisme soi-disant ockamiste de Suarez 


Ce titre de chapitre comporte deux questions fort distinctes : 
l’une vise l’éclectisme de Suarez et l'autre son ockamisme. 
M. Mahieu blâme Suarez d'avoir pratiqué le premier et nous l’en 
Iouons ; il affirme que Suarez a, en fin de compte, adopté les thèses 
essentielles qui définissent le second; nous le nions de façon catégo- 
rique. 


$ 1. L’éclectisme. 


M. M. s'étonne bien à tort que « le mot même d’éclectisme lui 
ait été reproché » (p. 252)! dans l'application qu'il en fait à Suarez. 
J'ai fait grief à M. M. d’avoir lui-même fait grief à Suarez de son 
éclectisme. À mes yeux, en effet, l’éclectisme comporte un sens 
excellent que j'avais tenté de définir avec soin dans mon article des 
Archives : il marque non un défaut, une lacune, mais une méthode 
éminemment raisonnable, la seule raisonnable en philosophie, une 
méthode qui n’a pas été seulement celle de Suarez, mais qui fut 
avant tout celle de saint Thomas. Car, je l'ai dit et je le maintiens 
avec force, estimant que quiconque a eu un commerce tant soit 
peu prolongé avec le Docteur angélique ne saurait, — à moins 


1. Toutes les indications des pages données dans le texte sans autre aver- 


tissement au cours de la présente étude renvoient à l’article cité de M. Mahieu, 
L'Eclectisme suarézien. 


Ag 
_ d'ignorer tout des doctrines et des penseurs qui ont précédé 

_ l’Aquinate, — avoir le moindre doute sur ce point : saint Thomas 
fut un éclectique de génie, mais il fut essentiellement un éclec- 
tique, prenant son bien partout où il le trouvait, empruntant 
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aux païens comme aux Pères de l'Eglise, aux Juifs comme aux 
Arabes, aux croyants comme aux pires des mécréants. quitte à 
tendre ensuite tous les ressorts de sa merveilleuse intelligence en 
vue de fondre ces. éléments divers et souvent disparates en une 
harmonieuse synthèse. C’est ce que le R: P. Maggiolo, avec une 
grande loyauté, a su si bien mettre en lumière dans la Æepue 
thomiste même et ce que Duhem avant lui, avait non moins décidé- 
ment affirmé au nom de la vérité historique la plus authentique !. 
Saint Thomas ne fut pas de ces timides, comme on en rencontre 
tant aujourd'hui, qui s’effarouchent et se scandalisent de voir des 


catholiques emprunter des lambeaux de vérité, voire des théories 


entières, à des écrivains qui n'ont pas notre foi et qui ne possèdent 
pas la vérité intégrale. Comme si un païen ou un rationaliste ne 
pouvait se servir proprement de sa raison, dans un domaine res- 
treint, en dehors des lumières de la foi, comme s’il ne pouvait sur 
le terrain de la métaphysique pure, de la psychologie ou de la cos- 
mologie, du droit naturel et social comme de la politique, énoncer 
des principes, élaborer des constructions qui valent par elles-mêmes 
et qui seront en réalité substratum essentiel, partie nécessaire du 
système complet et parfait! Comme si Aristote et Platon n'ont pas 
pu, sans partager notre Credo, parler pertinemment de la consti- 
tution des corps, de la nature de l'âme, ou de la vie, de l'Acte pur, 
des formes de gouvernement; — de même Averroës, Avicenne, 


1. M. Mahieu se scandalise que j'aie pu écrire : « Dans son ensemble le juge- 
ment du. P. Maggiolo, qui rejoint très exactement en les dépassant les conclu- 
sions du regretté Duhem sur saint Thomas, est très juste et parfaitement 
équitable ». Je ne voudrais pas qu'il y eût ici la moindre équivoque. Sur le 
fait de l’éclectisme de saint Thomas, j'estime. nettement que les deux auteurs 
coïncident et que le dominicain italien est peut-être plus radical que le profes- 
seur français dans la manière dont il reconnaît et affirme ce fait. Mais sur 
l'issue de cet éclectisme, j'entends bien qu'ils ne s'accordent plus. Le premier 
dépasse les conclusions du second en attribuant à la synthèse finale de lAn- 
gélique une valeur définitive en beaucoup de ses parties. Duhem au contraire 
pense qu’il y a eu maldonne et que, dans les substructures de son édifice, 
saint Thomas a prétendu en vain concilier et fondre des matériaux qui 
étaient hétérogènes et incompatibles. Je me suis bien gardé, cela va sans dire, 
d’endosser sans réserves un tel jugement et de prendre un parti définitif dans 
une question aussi vaste, aussi difficile. Cette remarque s'applique au même 
titre à ce-que j'ai dit sur ce sujet dans les Archives et à ce que j'en ai écrit dans 
mes {nslituliones melaphysicae, t. I, p. 89, n. 4. Je me suis, dans ce dernier 
passage, rangé à l'avis très mesuré du P. ROMEYER : je m'y tiens fermement 


jusqu’à plus ample informé. 
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Maïmonide et tant d'autres! Saint Thomas n’a pas connu ces pusilla- 
nimités qui masquent une défiance coupable à l'égard de la raison, 
quand elles ne sont pas un voile pour couvrir des tendances ina- 
vouables ou la peur de la vérité. Ce fut sa gloire de se reconnaître 
l'obligé de tous ceux en qui brillait une étincelle de lumière, de les 
proclamer en beaucoup de parties ses maîtres, tel le païen Aristote, 
et d'utiliser en grand la maxime du Seigneur : « qui non est adver- 
sum vos, pro vobis est » (Marc, 1x, 37)". 

Telle fut précisément la méthode de Suarez et sa tactique cons- 
tante : elle ne l’honore pas moins que son maître saint Thomas. Et 
puisque M. Mahieu, à la fin de son article, m'oppose le P. Hocedez?, 
qu’il entende donc celui-ci parler de l’éclectisme de Suarez : « Le 
caractère propre de la philosophie suarézienne est l'éclectisme et 
telle est aussi la thèse fondamentale du livre de M. M... Non pas, 
selon nous, que Suarez s’en soit fait un système théorique : loin 
de là. Le docteur de Coïmbre reconnaît pour guides Aristote et 
saint Thomas : ses affirmations sont répétées et trop formelles pour 
qu'on puisse élever un doute. Mais il n'entend pas se réduire au 


1. Dans les Archives, vol. III, cah. 3, p. 113, j'ai écrit que saint Thomas, s'il 
n'était peut-être pas le plus grand philosophe, ni le plus grand théologien, 
était au jugement de S. FRANÇOIS DE SALES, le plus grand « Docteur » : et 
l’on s’est demandé ce que cela voulait dire. Mais tout simplement ce que l'E- 
glise dit de l'Aquinate dans l'oraison de sa fête! « Deus qui Ecclesiam tuam 
beati Thomae Confessoris lui mira eruditione clarificas et sancta operatione 
foecundas, da nobis, quaesumus, et quae docuit intellectu conspicere et quae 
egit imitalione complere ». Erudilio, selon le sens classique du mot, c’est à la 
fois l’art d'enseigner, d’instruire, et l’ensemble des connaissances que suppose 
cet art. Saint Thomas possédait l’un et l’autre au plus haut degré et parce que 
sa science, son « érudition » encyclopédique furent immenses, parce « qu'il 
avait éprouvé et critiqué tous les systèmes », il fut le « Docteur incompa- 
rable », le « Maitre inégalé », et mérita le titre de « Docteur commun ». 

2. Outre le P. Hocedez, dont il a eu l’imprudence de citer quelques éloges, 
mais dont il a eu bien soin de taire les critiques sévères, M. M. m'oppose 
encore dans sa conclusion l'autorité de $. E. le Card. BILLOTr, $. J., et de 
M. DE Wurr. C'est en vain. Je suis tout le premier à rendre hommage au su- 
perbe talent de métaphysicien constructeur qui a fondé la réputation du Card. 
Billot et qui lui a conquis une place de tout premier rang parmi les grands 
théologiens qui ont illustré l'Eglise. Mais sur le terrain historique proprement 
dit, qu'il s'agisse de l'interprétation des textes ou de l’histoire des doctrines, 
l'éminentissime prélat n’a jamais prétendu être un spécialiste. Quant à M. De 
Wulf, c'est incontestablement un spécialiste en matière de philosophie médié- 
vale. Mais on ne peut tout savoir; la page qu'il a écrite sur Suarez dans sa 
grande Histoire, et qu'il a légèrement améliorée dans sa nouvelle édition de 
1925, montre à l'évidence qu’il ne connaît que très superficiellement l'œuvre de 
Suarez. L'autorité en de telles questions vaut exactement ce que valent les 
raisons qu'elle apporte, ni plus ni moins. M# GRABMANN, que je cite un peu 


plus loin, témoigne d’une autre science en la matière et d’une connaissance 


personnelle de l’œuvre de Suarez qui lui assure un tout autre crédit dans le 
cas présent. 
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simple rôle de commentateur. Il discute la pensée du Maître, la 
contrôle, examine les critiques qui lui ont été adressées, et, selon 
les cas, l'interprète, la défend, la nuance ou la complète, et lors- 
qu'elle lui semble inacceptable, à regret l’'abandonne. Voilà de son 
propre aveu, l’attitude que Suarez a prise, M. M... ne le niera pas, 
Je pense. En principe, n'est-ce pas la bonne? »!. | 

À ce témoignage je joindrai celui d'un auteur dont personne ne 
saurait pas plus mettre en doute l'autorité incontestée et le désin- 
téressement en l’espèce que le thomisme de la meilleure marque, 
ME Grabmann. Dans un long mémoire publié à l'occasion du 
3° centenaire de la mort de Suarez en 1917 ?et qui a pour titre : Die 
Disputationes Metaphysicae des Franz Suarez in ihrer methodis- 
chen Eïgenart und Fortwirkung, le très savant historien des doc- 
trines scolastiques y développe cette thèse que Suarez fut le 
premier à écrire un exposé systématique complet de toute la méta- 
physique de l'Ecole et à l’organiser en un corps de doctrine un : 
mérite incomparable qui suffit à lui seul à assurer la gloire d’un 
homme. Or comment le Doctor Eximius a-t-il réalisé ce dessein ? 
M£ Grabmann résume les traits caractéristiques de sa méthode et 
les raisons de l'influence qu'il a exercée par la suite dans les trois 
points suivants : a) Suarez, abandonnant la méthode des commen- 
tateurs qui se contentaient de suivre le texte d'Aristote, a le premier 
tenté de construire une œuvre qui se suffise à elle-même (p. 47-54); 
b) il a traité d'ensemble tout le champ de la Métaphysique sans 
séparer jamais la Métaphysique générale et la Métaphysique 
spéciale (p. 54-58); c) enfin et surtout, il a inauguré un éclectisme 
parfaitement sain et bienfaisant. Mais écoutons ici M# Grabmann 
développer ce dernier thème* : « La troisième raison pour laquelle 


1. Nouvelle Revue théologique, 1922, p. 91. 

2. Ce mémoire a paru dans un recueil collectif intitulé : P. Franz Suarez, 
Gedenkblätter zu einem dreihundert jährigen Todestag, Beiträge zur Philo- 
sophie des P. Suarez, von Six, Grabmann, Hatheyer, Inauen, Biederlak; 
Innsbrück, 1917, Verlaganstalt Tyrolia, p. 29-75. L'auteur l’a reproduit intégra- 
lement dans son grand recueil d'essais sur la vie de la pensée au Moyen Age : 
Mittelalterliches Geistesleben, Munich, Hueber, 1926, p. 525-560; il y a seule- 
ment joint d’utiles compléments dont nous profiterons plus bas. 

3. Locis cit., p. 58 et p. 548. Voici le texte allemand : « Das dritte Moment, 
durch welches die Disputaliones metaphysicae des Suarez den Philosophiehis- 
toriker als eine methodisch bedeutsame und weiterwirkende Erscheinung sich 
kundgeben, ist in dem darin zutage tretendem Æklektizismus zu sehen. M. De 
Wulf bezeichnet Suarez als den «eklektischsten der spanischen Scholastiker ». 
Es ist dies ein Æklektisismus im gulen und gesunden Sinne, kein solcher 
Eklektizismus, der oberflächlich und äusserlich aus verschiedenen Systemen 
Gedanken und Theorien herübernimmt und mechanisch aneinanderreiht, son- 
dern ein Eklektizismus, der die Vorarbeiten und Vorlagen gründlich und 
kritisch prüft und mit selbständiger Denkarbeït die daraus gewonnenen siche- 
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les Disputationes metaphysicae se révèlent à l'historien de la phi- 
losophie comme un fait important au point de vue de la méthode, 
et qui devait exercer une large influence, c'est l’éclectisme qui 
apparaît dans cette œuvre. M. De Wulf regarde Suarez comme « le 
plus éclectique des scolastiques espagnols ». Mais, c'est un éclec- 
tisme au sens bon et sain du mot [souligné dans le texte]; non pas 
un éclectisme qui, à la légère et sans aucune pénétration, prend ses 
idées et ses théories dans différents systèmes, pour mettre ensuite 
entre elles un lien purement arbitraire; mais un éclectisme qui 
explore avec profondeur et critique tout ce qu'on a construit jus- 
qu'alors, pour réaliser, par un travail personnel, la synthèse une 
et organique de toutes les certitudes acquises. Cette sorte d'éclec- 
tisme demande souvent un esprit non moins lucide, un labeur intel- 
lectuel non moins intense, que la construction d'un système méta- 
physique où tout serait nouveau » *. : 

Et en effet Suarez est thomiste, parce qu'il suit les grandes 
lignes de la philosophie thomiste et le réalisme de celle-ci et 
sa division essentielle d'acte et de puissance et son dynamisme 
profond que commande la théorie des causes et son finalisme 
radical, comme nous le redirons plus loin au chap. 111 de cette 
étude. Mais il est éclectique, parce qu’il soumet les principes du 
thomisme à une critique très personnelle, sinon toujours très 
heureuse; parce qu'il ne cherche pas là seulement la vérité, mais 
partout où il espère la rencontrer; parce que l'autorité ne lui suffit 
pas en philosophie, mais qu’il cherche avant tout les raisons, les 
preuves solides, et mène campagne contre le psittacisme et les 
aflirmations gratuites, éclectique par le fait même, mais en cela 
parfait thomiste : « si nudis auctoritatibus magister quaestionem 
determinet, certificabitur quidem auditor quod ita est, sed nihil 


ren Erkenntnisse zu einer organischen Einheit verbindet. Es setzt diese Form 
des Eklektizismus oft kein geringeres Mass geistigen Mühens und Künnens 
voraus als die Konstruktion eines eigenen neuen metaphysischen Systems ». 

3. Aussi tenons-nous pour inadmissible une manière exclusive d'entendre 
l'éclectisme qui en ferait « sinon la négation de la doctrine métaphysique, du 
moins presque la négation de la science métaphysique, de celle qui met de la 
cohésion interne entre ses diverses affirmations » (B. de SOLAGEs, Revue apo- 
logélique, 1°* juin 1926, p. 260). À côté de ce sens péjoratif, le mot « éclec- 
tisme » en a et en a toujours eu un autre, parfaitement sain et laudatif, celui- 
là même que définit si bien Ms Grabmann, en vertu duquel seul dans notre 
langue l’éclectisme exprime au mieux cette attitude d'esprit large et compré- 
hensive, cette méthode de travail analytique à la fois et synthétique, qui 
caractérise Sans aucun doute la manière de Suarez, mais qui est avant tout 
celle de saint Thomas. On aura beau faire et beau dire, on n’empêchera pas 
que l'Aquinate ait élé un éclectique, le premier d’entre eux, le grand maître 
de l’éclectisme, à la suite duquel nous n'avons qu'à emboiler le pas. 


de cet éclectisme, et comme l'a encore si bien dit le P. Hocedez!, 
d'avoir « rabaissé Suarez aux yeux du lecteur, jusqu'à le faire 
paraître simplement comme un disciple qui en prend à l’aise avec 
son maitre, au lieu d’être le génie s’efforçant de repenser le 
problème métaphysique pour son propre compte, en le reprenant au 
point où l'avaient laissé ses prédécesseurs et de s'élever au-dessus 
des divergences d’Ecoles pour faire une synthèse nouvelle qui les 
dépassät toutes. Et c'est là l’exacte vérité. On peut juger plus ou 
moins favorablement le résultat de cet effort, mais on ne peut pas 
en méconnaître la grandeur » ?. 


$ 2. — Le soi-disant Ockamisme de Suarez. 


Je reconnais donc que Suarez est éclectique et qu'il emprunte 
à tout le monde. M. M. ne veut pas que cet éclectisme soit d’ins- 


dLoc cut, p.90. 

2. Ailleurs, p. 89 et 87, le P. Hocedez fait celle autre remarque qui vaut 
d'être relevée ici : « Le manque de sympathie de M. M. à l'égard de celui dont 
il analyse les œuvres, non seulement l'incline à une sévérilé outrée, mais elle 
empêche M. M. de comprendre et de faire voir toute la valeur de Suarez. 
Pour bien saisir un penseur, il faut s’assimiler la pensée de celui quon 
étudie, vivre, quelque temps au moins, en communauté d'idées et en pleine 
harmonie avec lui, s’efforcer de voir les choses comme il les voyait lui-même; 
à ce prix seulement, on parviendra à pénétrer à fond l'esprit d’un système, à 
en goûter et en faire gouter les beautés. C’ést, au contraire, une très mauvaise 
méthode que d'aborder un philosophe sans déposer sa propre philosophie, 
jusqu'au moment où l'on est parvenu à voir le système que l'on scrute, 
comme par le dedans; à plus forle raison, est-il dangereux d'étudier la 
pensée d'autrui, formellement, en fonction d’un système différent, füt-il meilleur. 
Un kantiste qui lirait saint Thomas sans déposer ses vues Kantistes, ne 
comprendrait rien au système thomiste. Or, M. M, est tombé dans ce défaut, 
il a lu et exposé le système Suarézien non pas pour lui-même, mais en fonclion 
du Thomisme. De là pour le lecteur une grande difliculté de saisir pleinement 
la pensée de Suarez dans son ensemble. Ce défaut est encore accentué par 
le soin que prend l’auteur, de critiquer, thèse par thèse, l’enseignement suaré- 
zien ». Et encore : « Suarez est pour lui un accusé, en faveur duquel il veut 
bien considérer les circonstances atténuantes, mais sans indulgence. D’aucuns 
trouveront, même parmi ceux qui ne sont pas Suaréziens, que cetle altitude 
n’est pas la plus favorable pour qui veut se faire, auprés du public, l'inter- 
prète de la pensée suarézienne ». 
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piration thomiste. Quel sera-t-il donc? « Bien fin qui le dira », 
répond-il (p. 261). 

À quoi je ne saurais mieux répondre à mon tour qu'en reprenant 
ce que j'avais écrit déjà dans les Archives à ce propos : « Assez 
souvent aussi, et parfois à l'appui de ses opinions, Suarez cite 
Ockam. Mais un scolastique, surtout de ce temps-là, a-t-il jamais 
trop d’autorités et parce qu'Ockam a dit une chose, s’ensuit-il 
qu’elle doive nécessairement être fausse et qu'il faille, quand on le 
cite, embrasser pour autant son nominalisme foncier? Or ce nomi- 
nalisme foncier, Suarez le repousse énergiquement »!. Non seule- 
ment je ne nie pas que Suarez se réclame d'Ockam et que, par 
conséquent, en le citant, il lui emprunte, mais je le suppose et 
l’affirme manifestement. Ockam, à côté de grosses erreurs, a dit 
des choses sensées, — tout comme Descartes, Kant et nombre d’au- 
tres adversaires de la scolastique — et il n'y a qu’à féliciter Suarez 
de les lui avoir empruntées. Ces emprunts, jusqu'où s’étendent-ils, 
je ne l’ai pas alors spécifié et je n'avais pas à le faire. Ce que j'ai 
affirmé et maintiens résolument sans craindre aucune contradiction, 
c'est que la philosophie de Suarez est aux antipodes de ce que 
lon est convenu d'appeler l’ockamisme et que son éclectisme ne 
saurait être appelé un éclectisme ockamiste sans faire violence à la 
vérité historique la plus certaine, sans commettre un criant déni 
de justice. 

Or M. Mahieu écrit : « Quand un auteur rejette la théorie aristo- 
télicienne et thomiste de l’acte et de la puissance, et ne garde ces 
mots que pour y abriter la pensée d'Ockam, ne serait-on pas fondé, 
vu l'importance souveraine de la question indiquée, à donner son 
système comme un éclectisme ockamiste ? » (p. 252). Et cela n’est 
pas dit une fois; c’est à de nombreuses reprises, que M. M. revient 
sur cette idée, ou plutôt sur ce leitmotiv essentiel, ici pour 
« déclarer Suarez très dépendant d'Ockam et de Duns Scot » 
p. 272), là pour glisser cette phrase délicieuse en conclusion d’un 
paragraphe qui daignait relever un certain nombre de thèses où 
Suarez se trouvait d'accord avec saint Thomas : « le lecteur aura 
remarqué aisément que ces thèses, si elles permettent de donner 
Suarez comme ün philosophe spiritualiste, si méme elles per- 
mettent de le donner dans une certaine mesure comme un 
disciple d’Aristote et de saint Thomas, n'empêchent pas ses 
emprunts à Scot? et à Ockam d'être nombreux et de porter sur des 


al Archives de Philosophie, vol. II, cah. 2, p. 149, note. 
2. Que Suarez ait emprunté beaucoup à Scot, c'est indéniable; mais de cela 
il n'y a qu'à le louer. Duns Scot, en nombre de questions, complète de façon 
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points d'importance capitale quand il s'agit de classer les systèmes » 
(p- 280)! 

Contre ces jugement je -proteste avec énergie, parce qu'il me 
paraît une contre-vérité manifeste et que l’on ne peut l'étayer de la 
plus petite preuve à l'appui. Ce qu'il s’agit maintenant de montrer. 


\ 


$ 3. — De l’ockamisme en général. 


Au fait, tous ceux qui mettent tant d’ardeur à poursuivre une 
aussi grave accusation, se sont bien gardés de nous définir jamais 
ce qu'ils entendent par l’ockamisme : qu'il s'agisse de l’ockamisme 
en général ou de celui de Suarez en particulier. D'une part, le 
nominalisme n'est pas tout Ockam, ni à leurs yeux ce qui spécifie 
la philosophie d'Ockam. De l’autre cependant ce qui va définir 
l’'ockamisme de Suarez, c'est que celui-ci ne conserve les mots 
d’acte et de puissance que pour abriter la pensée d'Ockam, c'est- 
à-dire, — ou il faut se résigner à ne plus donner aux mots aucun 
sens intelligible — que Suarez n’a plus de l’acte et de la puissance 
qu'une notion purement nominaliste et terministe : d’où, par voie 
de conséquence, la théorie de l’acte et de la puissance commandant 
toute la métaphysique, la métaphysique de Suarez devra être dite 
toute nominaliste. Entre les deux. que choisir? et à quoi s’en tenir 
finalement? Oui, « bien fin qui le dira! » 

Ce qui caractérise une philosophie, c'est avant tout son attitude à 
l'égard du problème de Dieu et de l’âme (nature, connaissance et 
volonté) et non pas telle opinion sur la distinction de l'essence et 


fort heureuse le thomisme et il y aurait, pour la pensée catholique et scolas- 
tique, un appauvrissement irréparable à laisser tomber l'apport personnel et 
le courant d'idées si riche, si vivant du Docteur Marial en philosophie et en 
théologie. Aussi bien le « Subtil » s'oppose en réalité infiniment moins à 
saint Thomas que ne le prétendent les « abstractistes géomètres » à qui sont 
seules intelligibles les arêtes vives et les frontières tranchées, mais à qui 
échappent trop souvent les nuances et les complexités du réel. D'ailleurs 
il ne faudrait pas exagérer les emprunts de Suarez à Duns Scot. M. Mahieu 
lui-même a signalé dans son livre 45 questions où les deux Docteurs sont 
en désaccord, 20 seulement où ils se rencontrent et 8 où ils sont partiel- 
lement d'accord et partiellement en désaccord. Je fais grâce au lecteur de ces 
73 références; le total à lui seul est déjà suffisamment intéressant. D'autre part 
le scotisme ne soulevant aucune question d’orthodoxie, à l'inverse d'Ockam, 
je ne m'en inquiéterai pas dans la discussion qui va suivre. 

Le R. P. O'Neill, O. F. M., réagissant contre les préjugés en cours, a 
montré récemment dans un excellent article sur Le B* Duns Scot en face de 
saint Thomas’ d'Aquin, que « l'attitude de Scot à l'égard du Docteur angé- 
lique, pour ne pas constituer un asservissement ou une entente continuels, 
est loin d'offrir le spectacle d'une opposition systématique et jalouse » (La 


France franciscaine, déc. 1925, p. 491-503). 
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de l'existence dans la créature. Cette remarque de bon sens philo- 
sophique très averti que fait le R. P. Longpré dans son remarquable 
ouvrage sur la Philosophie du B* Duns Scot (p. 164)ætrouve dans 
le cas qui nous occupe son application immédiate. Si l’on passe 
LA a en revue les thèses essentielles d'Ockam sur la divinité, l’on consta- 
Det tera que le Venerabilis Inceptor est en opposition radicale à peu 
| près sur toute la ligne; non seulement avec Scot, mais avec 
saint Thomas et Suarez; qu'il s'agisse des preuves de l'existence 
de Dieu, de ses attributs, de sa science, de sa liberté, de la création, 
il n'y a pour ainsi dire rien de commun entre Ockam et ces trois 
Docteurs. 
? = Ces positions radicales sont d’ailleurs commandées par sa théorie 
1 générale de la connaissance, théorie qui, chez Ockam comme chez 
ee tout autre philosophe, donne à sa philosophie sa note caracté- 
ristique, son orientation essentielle. Or l’épistémologie d'Ockam se 
ramène bien en effet à un nominalisme radical, c'est à savoir, à 
une noétique qui nie la valeur métaphysique de l’idée universelle, 
des concepts abstraits et des premiers principes et qui ramène la 
connaissance abstraite à de purs signes qui « s'appliquent à l'objet 
pensé, et non à la chose réelle ou en soi, pour la raison que 
l’abstrait n'existe d'aucune facon hors de l'esprit. Ces représen- 
tations internes ne correspondent pas à un dehors: ce sont des 
pièces fabriquées et combinées entre elles par l’entendement »!. 
D'où, cela va sans dire, découleront nécessairement l’agnosticisme 
métaphysique et le criticisme le plus radical. d 
Je n’ignore pas que, selon M. De Wulf « on peut conserver 
l'appellation historique de nominalisme [appliquée à Ockam] à 
condition de lui garder le sens précis qu’elle reçut au xiv° siècle. 
Ce serait dénaturer le système d’Ockam que d'identifier son nomi- 
nalisme avec le « nominalisme » du x1° siècle [de Roscelin entre 
autres] où avec le nominalisme moderne. En s’insurgeant contre 
ceux qui font de l’universel un souflle creux, flatus vocis, vox sans 
contenu, le maître franciscain sépare sa cause de celle des verba- 
: listes du x1° siècle et l’on se tromperait étrangement en le rangeant 
dans une même classe avec les empiristes contemporains de toute 
nuance qui réduisent la pensée à la sensation »?, Aussi bien dit-il 
expressément que l’universel est un objet pensé aflirmable de 
multiples sujets : « universale est intentio animae, nata praedicari 
de multis » (/ Sent., 1. 1, e. 15), accordant ainsi aux genres et aux 
espèces une valeur conceptuelle. 


1. M. De Wüzr, Hisloire de la Philosophie médiévale, éd. 1925, t. II, p. 167. 
2. [bid., p. 168-169. CF. Card. MERGIER, Grilériologie, 7° éd., p. 316. . 
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n'est pas encore faite!, et que d'excellents historiens diffèrent 
entièrement dans l'interprétation de la pensée d'auteurs comme 
Ockam*. De fort sérieux motifs donnent même à penser que le 
nominalisme au plein sens du mot s’est seulement épanoui au xix° 
et au xx° siècle, poussant alors pour la première fois jusqu'à leurs 
dernières conséquences ses funestes principes #. 


Je n'ignore pas enfin que le nominalisme, pour certains scolas- 


tiques contemporains, est une « tarte à la crème ».que, sans 
paraître soupçonner le ridicule de leur attitude, ils opposent à toute 
théorie qui ne leur convient pas. Je ne puis à ce sujet que faire 
mienne cette remarque du P. Longpré* : « Il importe ici de 
protester contre la méthode anti-historique et arbitraire de certains 
écrivains modernes qui regardent comme doctrine nominaliste 
tout ce qui ne cadre pas avec leur système étroit. C’est sous cette 
étiquette que l'on range des théories qui n’ont aucun lien, ni 
interne ni historique, avec le nominalisme et qui ont été parfois 
soutenues par les plus grands maîtres du xin° siècle, S. Bona- 
venture, Mathieu d'Aquasparta, Henri de Gand, Richard de Media- 
villa; ainsi le rejet de la matière comme principe d’individuation, 
l'actualité de la matière, la pluralité des formes, l'identité de 
l'essence et de l'existence, la connaissance directe du singulier, en 


1. Mais cette histoire est en train de se faire et dans des travaux comme le 
récent volume du Card. EHRLE, Der Sentenzenlommentar Pelers von Candia 
(Münster, 1925), on trouve entre autres un chapitre intitulé Namen und 
Wesen des Nominalismus, p. 106-112, où des précisions très suggestives sont 
apportées à la définition du Nominalisme. 

2. Ainsi M. DE Wuzr et M. BAUMGARTNER à propos de la parenté qui exis- 
terait ou non entre Ockam et Roscelin. Cf. DE WuüLF, loc. cil., p. 168, note 3. 

3. Voici comment M. DE Wuzr définit le nominulisme : « Par un procédé 
inverse du réalisme platonicien, [il] part de la thèse que tout réel dans le 
monde extérieur est individuel et modèle nos représentations sur la réalité. 
De même que tout réel est singulier, toute représentation de ce réel est singu- 
lière. Entre la sensation et la pensée, pas de distinction de nature. Le soi- 
disant concept général n’est qu'un «nom compris » (TaINE, De l'intelligence, 
t. I, p. 26). Or, poursuit M. De Wulf, cette solution « n'a jamais existé dans 
la scolastique médiévale, car elle serait destructive d’une théorie fonda- 
mentale : la distinction de nature entre la sensation et la pensée. Elle n’est 
de mise que dans un système sensualiste ou posiliviste comme le nominalisme 
moderne de Taine ou Spencer » (Histoire de la philosophie médiévale, t. T, 
p. 95). Ce nominalisme, est exposé par M. LasseRRE d’une façon plus large et 
plus complète dans La jeunesse de Renan, t. II, p. 22-26, 188-193; et l’on 
trouvera sur la signification historique de cette erreur comme sur ses prin- 
cipaux tenants au Moyen Age, Ockam, Pierre d'Ailly et Nicolas d'Autrecourt. 
de très précieuses indications dans l’article Dieu, qu'a donné le P. CHOssar 
au Dictionnaire de théologie catholique, col. 767 sq. 

4. La philosophie du B* Duns Scot, p. 172, note. 
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définitive, les thèses fondamentales de l’augustinisme. La philo- 
sophie scolastique — et la théologie — n'ont rien à gagner à cette 
déformation systématique. Aussi l'observation du R.P. InauenS. J., 
dans la Zeitschrift für Katholische Theologie, 1923, p.. 434, est- 
elle parfaitement juste : Das ist aber historisch und systematisch 
durchaus ungerechtfertigt ». 

D'autre part, si le nominalisme n’est pas tout l’ockamisme, s’il est 
vrai, en particulier que son volontarisme radical est de nature à 
bouleverser la morale et la psychologie, il serait puéril de nier que 
toutes les positions caractéristiques de l’école dite terministe soient 
commandées par le nominalisme que nous avons dit. Toutes les 
attaques d'Ockam contre la théodicée, ses notions de la relation, 
de la quantité, de la matière, etc., découlent de ce point de départ 
et quelle que soit l'interprétation dernière de ce nominalisme, nous 
croyons qu'il est fort justement résumé par M. Baumgartner en ces 
termes : « Le système de Guillaume, comme nous le montrerons 
ensuite en détail, est caractérisé par les points suivants : 1° La né- 
gation énergique de toute réalité des universaux; 2° Sa théorie des 
mots et concepts; 3° Sa théorie des signes et de la signification; 
4° Sa doctrine sur la supposition » !. Tous points d’où sort précisé- 
ment le nominalisme. 

L'aboutissant d'un tel système devait être l'erreur et l’hérésie. 
Restait à l'autorité ecclésiastique à dénoncer et à condamner les 
conséquences funestes de pareils principes. Elle s’y efforça conscien- 
cieusement, sans d’ailleurs aller jusqu’à une mesure définitive et 
irrélormable et c'est ce qui nous a valu le très intéressant « rapport 
des Maïtres en théologie chargés par Jean XXII d'examiner 51 arti- 
cles d'Ockam »?. Dans ce long rapport très fortement motivé, que 
l'on relise par exemple les articles 10 à 18, 21, 25 et 26, 29 à 31, 34, 
38 et 43, dont la substance, comme d'ailleurs celle de tous les autres, 
est empruntée au Commentaire in /V libros Sententiarum. L'objet 
en est avant tout rationnel, beaucoup plus encore que théologique, 
— c'est pour cela que je les ai choisis, — puisqu'en effet ces articles 
se rapportent tous, soit à la connaissance naturelle que nous pouvons 
avoir de Dieu, soit à la valeur de la connaissance rationnelle en 
général. Le virus nominaliste y apparaît dans toute sa crudité : 


1. Fr. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie der patristischen 
und scholastischen Zeit, 10° édit. par BAUMGARTNER, Berlin 1915, p. 599. 

2. Les 51 articles de Guill. d'Ockam censurés en Avignon en 1326, dans la Re- 
vue d'histoire ecclésiastique, 1922, p. 240, sq. La Sorbonne condamna la doctrine 
ockamiste le 25 sept. 1339 et prohiba une série de propositions nominalistes le 
19 déc. 1340. Cf. DEeNIFLE et CHATELAIN, Chartularium Univ. Paris, t. I, 
pA55et 505. 
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l'erreur découle immédiatement et uniquement de cette fausse 
théorie de la connaissance. C’est aussi bien ce qui caractérise toute 
cette philosophie et lui vaut une place à part parmi les autres 
philosophies systématiques !. 


$ 4. — Ockam et Suarez. 


Cela étant posé, qu'est-ce qui, dans tout ee qui constitue l'essen- 
tiel de l'ockamisme aurait été repris par Suarez? et intégré dans sa 
Métaphysique au point que celle-ci dût être dite avant tout ocka- 
miste, comme le veut M. Mahieu? Pour répondre à cette question, 
le plus simple évidemment est d'interroger M. M. en personne et 
d’aller chercher chez lui les preuves qu’il a dû donner d’une aflirma- 
tion aussi grave. Or, si je me reporte à son livre où s'étalent les insi- 
nuations que j'ai citées plus haut, quel n’est pas mon étonnement? 
Le nom d’Ockam s’y rencontre fréquemment, mais c’est presque 
toujours pour constater son opposition avec Suarez. J'ai eu la pa- 
tience de relever tous les endroits où les opinions des deux philoso- 
phes sont affrontées * par M. M. et voici le résultat de cette statis- 


1. Pour justifier ce qui précède sur Ockam et ce qui va suivre, je me suis 
appuyé avant tout sur les travaux de M. DE Wuer, Histoire de la philosophie 
médiévale, t. II, p. 163-179, de M. BAUMGARTNER, op. cil., p. 596-606, du P. 
Ephrem LoxGpré, La philosophie du B. Duns Scot, passim, surtout C. V, 
p. 161-193, du P. DONCŒUR, dans la Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques, 1921, p. 21-51, la Revue de philosophie, 1921, p. 237-250 et la Revue 
néo-scolastique, 1921, p. 5-25. J'ai connu également, mais trop tard pour pouvoir 
les utiliser ici, les deux travaux suivants du D' FEDERHOFER, Die Erkenntnis- 
lehre des W. von Ockiam, insbesondere seine Lehre vom intuitiven und abstrak- 
tiven Erkennen, Munich, 1923 et Die Psychologie und die psychologischen 
Grundlagen der Erkenntnislehre des Wilhelm von Ochkam, paru dans le Philo- 
sophisches Jahrbuch de 1926, cah. 3, p. 263-287. Ayant l’heureuse fortune de 
‘ posséder sous la main presque toutes les œuvres imprimées de Guillaume d’Oc- 
kam, j'ai pu non seulement contrôler les références données par ces auteurs, 
mais prendre une connaissance directe et étendue de ce troublant esprit, surtout 
dans son Commentaire in 1V libros Sentenliarum, ses Quodlibeta, et les Sum- 
mulae in libros Physicorum. Sans M. M., j'eusse sans doute longtemps reculé 
devant une lecture toujours ingrate de ces vieux textes qui n'existent qu’en 
éditions incunables et gothiques; il m'a rendu là un service utile dont je le 
remercie. 

2. Parmi les 51 articles soumis à la censure de Jean XXII en Avignon, j'en 
vois seulement deux où sont exprimées des opinions que Suarez devait re- 
prendre plus tard. Ce sont les art. 47 et 48 qui parlent de la multilocation. Les 
rapporteurs du reste distinguaient judicieusement le point &e vue philoso- 
phique qui demeure libre, et le point de vue théologique : « Ad duos articulos 
supra immediate positos dicimus quod unum et idem corpus posse esse simul 
localiter in diversis locis, reputamus falsum et impossibile, et est mere philo- 
sophicum, non tangens fidem neque bonos mores ». 

3. Voici, sauf oubli involontaire, ce que j'ai relevé à propos d'Ockam, dans 
le François Suarez de M. M. : a) points où est accusé un désaccord : p. 112, 
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tique : sur 32 questions où est proposé un parallèle entre les deux 
. philosophes, le désaccord est aflirmé pour 18 d’entre elles, l'accord 
pour 9, et pour les 5 autres ou bien l’accord n’est que partiel, ou bien 
il se trouve que cet accord est également réalisé avec saint Tho- 
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À 2 Mais peut-être cet accord, là où on le signale, porte-t-il sur des 
4 à points vitaux ? Examinons donc s'il existe et à oui, dans quelle me- 
“4 sure ? 

k 


#. 


1. Les relations. — P. 155, M. Mahieu nous dit que Suarez avec 
Ockam et les Nominaux admet que les relations, comme telles, ont leur 
existence et leur perfection et c’est bien en effet ce que Suarez aflirme 
ie à l'endroit cité Disp. X, s.3, n. 15. Or qu'un nominaliste déterminé 
NÉE comme Ockam tienne pareille opinion, n'est-ce pas étrange? Ou, si 
| cela est exact, n’y a-t-il pas à craindre que, sous sa plume, cette : 
opinion sonne étrangement faux? Reportons-nous donc au texte 
d’Ockam, auquel renvoie Suarez, c’est-à-dire /n / Sent. Dist. XIX, 
Th q. 1, et voyons si on y trouve rien de semblable! 

Le Venerabilis inceptor y distingue, comme il le fait ailleurs, la 
relation dans les êtres finis et les relations dans la Trinité. Pour les 
premières, il confond complètement leur perfection et la réalité avec 
celle des absolus entre lesquels la relation est affirmée : « Si tenea- 


distinction du principe d’individuation de la substance: p. 136, division des 
distinctions; p. 197, valeur de l’argument & priori anselmien (que Suarez 
rejette avec saint Thomas); p. 225, ineffabilité divine: p. 238, contingence et 
création; p. 251, théorie de la subsistance ; p. 288, forme de corporéité à laquelle 
selon Ockam se surajouteraient des formes de vie raisonnable, sensitive et vé- 
gétative; p. 305, accident reposant sur la quantité dans l’'Eucharistie; p. 306, 
rapport de la quantité et de la substance matérielle ; p. 310, distinction de la 
surface, de la ligne et du point; p. 334, extension des habitus; p. 420, pouvoir 
créateur communicable à la créature; p. 426, créalion ab aeierno;: p. 466, 
la liberté dans l'acte; p. 471, action à distance; p. 477, notion de fin; p. 480, 
finalité du mal; p. 486, causalité de la cause exemplaire. « 

b) Points où M. M. signale un accord pur et simple : p. 155, réalité et per- 
fection de la relation comme telle: p. 166, distinction de l'essence et de l’exis- 
tence ; p. 203, rejet de l'argument d’Aristote tiré de la durée infinie pour prouver 
l'infinité divine; p. 234, les futurs contingents ne sont pas connus dans des dé- 
crets antécédents; p. 286-287, l’esse propre et la séparabilité de la matière prime 
(bien que Ockam ne soit pas nommé): p. 314, l'unité du nombre: p. 333, révi- 

“ viscence des mérites ; p. 347, intensification de la qualité; p. 482, finalité de la 

lin. A quoi il faut ajouter : p. 206, accord pour rejeter en Dieu toute compo- 
sition de genre et de différence: p. 216, accord réel (quoique désaccord appa- 
rent) pour nier que l’acte libre en Dieu ajoute quoi que ce soit à l'acte divin, 
points sur lesquels d’ailleurs M. M. reconnaît que Suarez et Ockam sont avec 
saint Thomas. 

€) Points où il ÿ aurait accord partiel et désaccord partiel : p. 123, les Uni- 
ie P. 296-297, le nombre des prédicaments ; p. 373-374, la durée et l’exis- 
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tur opinio alia (c'est la sienne) quod æqualitas, similitudo, paterni- 
tas, filiatio et hujusmodi in creaturis quae dicuntur relationes, non 
sunt aliae res ab absolutis, sicut homines communiter imaginantur, 
tunc dico quod æqualitas, quocumque modo accipitur est nomen vel 
conceptus importans res distinctas absolutas in creaturis, dico, 
nec est ibi aliquid imaginabile a parte rei nisi absolutum, quamwvis 
nomine vel conceptus sint distincti. Et proprie et de virtute sermo- 
nis loquendo, tale nomen abstractum de nulla re nec de aliquo sup- 
posito praecise pro re vere praedicatur, sicut declaratum est prius ». 
C'est, on le voit, la thèse nominaliste dans toute sa crudité! Elle 
refuse à la relation toute bonté ou perfection que ce soit et elle s’op- 
pose radicalement à la thèse suarézienne. Mais s’il s'agit des per- 
sonnes divines, il faut, « secundum modum loquendi sanctorum », 
dire qu'elles sont égales « secundum magnitudinem, i. e. secundum 
perfectionem », non pas « secundum magnitudinem absolutam, sed 
secundum magnitudinem relativam, quia isto modo loquendi pater- 
nitas ex se est quaedam magnitudo, sicut ex se est quaedam entitas 
realis et ex se est perfecta, imo ex se est perfectior omni creatura.… » 
Ockam admet donc bien que la relation divine dit ex se une perfec- 
tion, mais il ne s’agit que de cette relation là, et il ne l’admet que 
pour des raisons d’orthodoxie comme il appert à l'évidence de la 
théorie qu'il développe à la Dist. XXX, q. 1, et qu'a si bien mise en 
lumière le P. Doncœur'. L'accord de Suarez avec Ockam sur ce 
point est donc fort limité, on le voit. 

Au reste Suarez a-t-il étudié ce texte même d’'Ockam? Le P. Don- 
cœur examinant la position prise par le Doctor Eximius, à côté des 
Nominaux, dans la question des relations en général, émet à ce sujet 
un doute que l'exposé précédent ne contribuera pas à écarter. A la 
Disp. XLVII, comme le dit M. M., p. 353 de son livre, Suarez se 
range aux côtés d'Ockam pour nier toute distinction réelle de la re- 
lation et de son fondement et il estime que la thèse des Nominaux, à 
condition d’être « bien expliquée » est acceptable. Or la « bonne 
explication » qu’il nous en donne n’a au vrai plus rien de commun 
avec l'opinion dite nominaliste. La relation dite réelle, pour 
Suarez, ne saurait en effet être réduite à une dénomination extrin- 
sèque; c'est une dénomination intrinsèque au sens plein du mot; elle 
comporte un élément de réalité propre qui s'identifie bien réellement 
avec le fondement, mais s’en distingue d'une manière objectivement 
fondée et elle implique un degré positif de perfection : ce qui est la 
négation même de la thèse ockamiste. Suarez est si loin de lier 


1. Revue néoscolastique, 1921, p. 21 sq. 
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partie avec cette dernière sur le présent terrain qu'il prête à l’élé- 
ment formel de la relation en tant que telle, c’est-à-dire à l’esse ad, 
un degré de réalité qui, transporté dans la Trinité, ne laissera pas 
que de soulever quelque difficulté. C’est qu’à ses yeux, dénier à l'esse 
ad une perfection positive, comme le fait Ockam, comme le fait, mais 
dans un tout autre sens, l'école thomiste, en ne donnant de perfection 
réelle qu'à l’esse in, amènerait selon lui, à nier la réalité des per- 
sonnes divines en tant que telles, c’est-à-dire à supprimer le dogme, 
et à n’en plus faire qu’une question de mots : position nominaliste 
intolérable!, et conséquence à laquelle les nominaux n’échappent 
que par inconséquence. , 


2, Les Universaux. — Dans la question des Universaux, Suarez, 
Disp. VI, s. 2, estime, selon M. M., que les Nominaux, tout en ayant 
« des expressions répréhensibles, ne sont peut-être pas très éloignés 
de la vérité, puisqu'ils visaient surtout à contester l'existence comme 
telle de l’universel dans les choses ». Or c’est exactement l'opinion 
de Dom. Soto, /n dialecti. Aristotelis, de Universalibus, q. I, conel. 
3, in fine. Nous ne discuterons pas la valeur historique de cette 
opinion : la controverse sur la vraie pensée des Nominales, du xi° 
comme du xiv° siècle, ouverte depuis de longs siècles, n'étant pas 
encore dirimée. [1 nous suilit que Suarez retienne pour son compte 
une interprétation strictement objectiviste et adopte un réalisme 
modéré qui écarte de lui tout soupçon de l'erreur qu'on est convenu 
d'appeler le « nominalisme ». 

Or c’est ce qui a lieu, l’universel tel que le défend Suarez étant 
exactement celui que défend saint Thomas et son école. Sans aucun 
doute, comme le dit M. M., il a « le souci d'éviter le réalisme » ; 
mais quel réalisme? Uniquement celui qu’Aristote reprochait à Pla- 
ton, celui que saint Thomas repousse à la suite d’Aristote; et s’il y 
a divergence entre Suarez et saint Thomas à propos du mécanisme 
de l'opération qui produit l’universel, il n'y en a aucune sur la valeur 
de l’idée universelle, terme objectif de l'opération : cette idée repré- 
sente vraiment et objectivement de l'être, et l'unité formelle de la na- 
ture commune a un fondement essentiel dans les choses chez Suarez 
comme chez saint Thomas, quoiqu'il en puisse être d'Ockam. 

Et que l’on n’oppose pas ici à Suarez sa théorie sur la connais- 
sance intellectuelle du singulier, ni & fortiori la position qu'il prend 


1. C’est encore pour éviter tout soupçon de nominalisme, tout danger d’in- 
terprétation mauvaise de la position ockamiste qu’il se refuse à poser en Dieu 
aucune relation réelle à la créature et s'en tient à la terminologie de saint 
Thomas, Disp. AXLVII, s. 15, n. 15-22. 
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vis-à-vis du primum cognitum. Si Suarez admettait que la donnée Eu: 
singulière qui, pour lui, est la première donnée intellectuelle dans Ke 
l'ordre chronologique, était inintelligible pour notre intelligence, on 
comprendrait qu’il en dût résulter des conséquences plus ou moins 
graves pour la psychologie métaphysique des universaux. La cons- . 
truction de l'idée universelle qu'il bâtirait sur ce point de départ, 1 
resterait alors sans contact avec le réel intelligible et risquerait de ; 
se développer dans son plan propre sans plus aucun rapport néces- : 
saire de conformité avec les choses : il verserait alors dans le nomi- Le ES 
nalisme au sens strict et aboutirait à une idée universelle, produit 
de l'esprit, qui ne représenterait plus les choses. Mais il n’en va ! 
nullement ainsi dans l'explication de Suarez, tout au contraire. Chez LR 
lui pas de solution de continuité entre l’origine de la connaissance 
universelle abstraite, qui est l’intelligible singulier et le dernier état Ù 
d'élaboration que l'esprit lui donne dans le verbe mental : le contact 
avec l’objet à été maintenu sans hiatus, la valeur représentative et 
objective du terme intentionnel garantie de la façon la plus logique 
et la plus eflicace. Si, comme beaucoup l’admettent, la donnée con- 
crète, singulière n’est pas supposée intelligible comme telle pour 

nous, le contact de l'esprit avec le singulier se faisant uniquement 

par l'intermédiaire du phantasme sensible et singulier, qui, lui, ne 

nous est pas intelligible, on pourrait craindre que le réalisme ne courût 

quelque réel danger dans ce système. L'esprit alors poserait l'être 

en quelque sorte sans provocation de l’objet et l'on ne manquerait 

pas de se demander en vertu de quel droit? Que vaut l’objection 

appliquée à d’autres théories, je ne l’examine pas ! : appliquée à 

Suarez, elle n'a pas de sens. Ce qu’on peut au contraire reprocher 

au Doctor Eximius dans la circonstance, c’est d'être trop réaliste, 

trop immédiatiste. Nous y reviendrons plus loin. 
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3. L’acte et la puissance. — Reste la théorie de l’Acte et de la 
puissance dont « Suarez ne garderait les mots que pour y abriter la 
pensée d’Ockam ». Voyons un peu! S'il s’agit de l'acte et de la 
puissance en général, il faut dire sans hésitation aucune qu’il la 
conserve au vrai sens aristotélicien du mot. De lui vaut exactement 
ce qu'a écrit le P. Longpré à propros d'une attaque semblable 


1. Le problème est très bien posé par le P. Romeyer dans les Archives de 
philosophie, Vol, IT, cah. 2, p. 44. l’auteur conclut à l'impossibilité d’expli- 
quer l'attribution des prédicats généraux à un sujet singulier sans une 
intuition intellectuelle de la réalité existentielle de ces sujets. Cela me paraît de 
toute évidence et de toute nécessité dans l'explication thomiste du jugement. 
En fait Suarez, lorsqu'il affirme que le singulier est le primum cognilum a-t-il 
jamais voulu dire rien de plus? 
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lancée contre le Docteur Subtil : « Chez Duns Scot, comme chez 
saint Thomas d'Aquin, le problème du devenir substantiel est 
ramené, en effet, à l’actualisation d'une puissance dans un sujet 
préexistant ». Sous l'excitation d'un agent extérieur, l'être en 
puissance que constitue la matière ou un sujet quelconque, passe à 
l'acte. Précisément, écrit S. E. le cardinal Mercier, « l'acquisition 
« d’un acte par une puissance, d’une perfection par un sujet perfec- 
« tible, est l’évolution ou le mouvement dans l’acception métaphy- 
« sique du mot ». Par suite, il apparaît que la théorie générale de 
l'acte et de la puissance invoquée dans la solution des problèmes que 
soulève l'acquisition des perfections successives et l’origine. pro- 
gressive des formes, explique profondément le devenir et sauvegarde 
entièrement l’évolution sans multiplier « les pièces et les morceaux », 
ainsi que le remarque le Docteur Marial. Aënsi l'ont compris le génie 
grec, avec Aristote, puis S. Thomas d'Aquin et le B. Duns Scot. I 
n’y a donc pas lieu d'insister davantage » ‘. 

Et s’il s’agit de la constitution de l'être, il en va exactement de 
même. Suarez n’admet pas la distinction réelle d'essence et d’exis- 
tence, c’est entendu, mais quoi qu'il en soit pour l'instant de saint 


- Thomas, Aristote certainement ne l’a pas admise non plus et il 


faudrait en vérité avoir bien peu pratiqué le Stagirite, ses Analyti- 
ques, sa Physique et sa Métaphysique, pour hésiter un instant sur 
ce point ?. Voire la matière et la forme ne sont distinctes chez lui 
que Àdyw et non pas rorw! Ce qui n'empêche que les notions d’acte 
et de puissance chez Suarez comme chez Aristote, transportées à 
l'essence et à l'existence, ne soient absolument objectives, fondées 


1. La philosophie du Bienheureux Duns Scol, p. 74-75. 

2. Les historiens les plus autorisés de la pensée d’Aristote ne pensent pas 
autrement : tels le P. MANDoNNETr dans la Revue Thomistle, 1910, p. 753 et 763, 
sans parler de Dune et de beaucoup d’autres. Qu'il sufise de citer le P. GENY, 
dont on sait le zèle à promouvoir la distinclion réelle dans les toutes dernières 
années de sa vie : «la distinction d'acte et de puissance dans l’ordre de l'être, 
autrement dit de l'essence et de l'existence dans les êtres finis, nese ren- 
contre pas avant les Néo-platoniciens... L'origine néo-platonicienne de cette 
distinction, du moins à-l’état d’aflirmation explicite, est, aujourd’hui, générale- 
ment admise; mais il est encore assez difficile d'assister à sa genèse (Xenia 
thomislica, t. 1, p. 116). L'auteur, il est vrai, écrit un peu plus loin que, si.la 
distinction ne se trouve pas chez Aristote, elle était implicitement contenue 
dans certains de ses principes. Mais cela se peut difficilement tenir : l’idée de 
participation dans l’ordre de l'être, c’est-à-dire de la limitation de l'être, consi- 
déré comme un acte, par une essence, qui en tant que telle ne serait pas être, 
de même que l’idée de la contingence qui en est la condition essentielle, sont 
trop manifestement étrangères à la pensée d’Aristote, ou plutôt elles s'opposent 
directement à tout l’ensemble de sa philosophie. S'acharner à retrouver cette 
distinction réelle chez lui est vraiment perdre son temps et compromettre le 
bon a des études scientifiques parmi nous. Nous reviendrons ailleurs sur 
ce sujet. : 
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dans la réalité même, imposées par elle, et n'aient pas la moindre 
saveur nominaliste. 


Je n'ignore nullement que M. Mahieu élève ici une objection 
d'apparence très forte et qui, si elle portait, tendrait à désaxer de 
façon complète la métaphysique de Suarez! La notion de matière 
première, dit-on — et je l'ai dit moi-même, — est fondamentale en 
métaphysique. Or la notion suarézienne de matière première serait 
celle-là précisément que soutenait Ockam àl’encontredesaint Thomas. 

Laissons pour l'instant saint Thomas : nous le retrouverons au 
chap. n1 et occupons-nous seulement de l'identification supposée 
des notions suaréziennes et ockamistes. Et d'abord une distinction 
essentielle s'impose ici, qu'il n'eût été que juste de faire dès lors qu'on 
voulait rapprocher les deux philosophies de Suarez et d'Ockam. 
Que les notions de matière première et de forme et partant d'acte 
et de puissance aient chez Ockam cette saveur nominaliste que nous 
avons définie plus haut, ce n’est évidemment pas moi qui le nierai. 
La théorie fondamentale de la connaissance du Venerabilis Inceptor 
étant ce que l’on sait, la conséquence s'impose de toute nécessité. 
Or ce sens purement nominaliste, qui en définitive enlève au concept 
toute valeur de substitut, de représentant objectif du réel, Suarez 
n’en veut absolument pas. C’est chose entendue, mais qu'il fallait 
redire, puisque l’on s’obstine à laisser croire le contraire. Lors donc 
que Suarez parle d’acte et de puissance, ou qu'il n’admet entre 
l'essence et l'existence qu'une distinction de raison, le nominalisme 
d'Ockam est hors de cause. À moins de décréter d'avance que toute 
distinction de raison fondee équivaut pour lui à une distinction 
purement logique, c'est-à-dire en fait à une pure distinction verbale! 
Mais alors la conclusion vaudra ce que vaut l'antécédent et donc 
l’ockamisme de Suarez proclamé par M. Mahieu! 

Cette question préalable de valeur objective une fois réglée, je 
noterai en second lieu qu'entre la notion ockamiste de la matière 
première et celle de Suarez, à côté de points de ressemblance 
certains, il y a des différences très notables. Comme Suarez le 
devait admettre, Ockam tient que la matière a son acte d'existence 
propre, et que la matière réelle, pour être dite réelle et non pure 
possibilité logique, doit être dite d’une certaine facon en acte. Elle 
est une entité positive : « est quaedam entitas indistincta a quodam 
esse ; quod esse vel entitas privatur alio esse sive alia entitate quam 
habet recipere » !. Pour l’un comme pour l’autre, l'existence 


1. Summulae in libros physicorum, 1" P., c. 15, édit: de 1506, ‘Venise, Lazare 
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d’ailleurs n’est nullement un acte au sens strict, mais désigne sim- 
plement la position de la réalité hors de ses causes : « esse capitur 
dupliciter : uno modo pro aliquo informante aliud; alio modo pro 
quocumque existente in rerum natura ». C'est en ce second sens 
que la matière a un esse propre. De même « ens in actu capitur 
dupliciter : uno modo large et communiter pro omni ente existente 
in rerum natura et sic non est verum quod omne quod advenit enti 
in actu sit accidens, et sic materia prima est ens in actu; alio modo 
capitur ens in actu magis stricte pro illo quod est per se existens, 
non inexistens alteri tamquam pars, natum sic conservari in esse, 
et sic verum est quod omne adveniens enti in actu est accidens. Sed 
sic materia prima non est ens in actu quia nunquam existit nisi sit 
pars in altero, scilicet in composito et non potest esse nisi pars, et 
propter hoc forma sibi adveniens non est accidens » !. Suarez de 
son côté pose cette thèse : « materia prima habet in se et per se 
entitatem seu actualitatem existentiae distinctam ab existentia 
formae ». Ce qu'il explique ainsi : « quia esse existentiae nullam 
rem vel modum realem addit supra entitatem essentiae ut actualem, 
et extra causas positam, quia hoc ipso quod entitas concipitur 
actualis extra causas, concipitur existens »; l'actualité hors de ses 
causes s'explique d'autre part complètement par la relation de 
dépendance à Dieu première cause ?. Accuser après cela Suarez de 
contradiction parce qu'il accorde ‘à la matière première un acte 
entitatif d'existence comme si de la pure puissance il faisait un acte, 
est une accusation qui procède d'une ignoratio elenchi complète. 

Mais Ockam et Suarez n’en diffèrent pas moins profondément 
dans leur notion de matière première. Pour Ockam, la matière 
naturellement peut exister sans forme : « sciendum est quod 


de Soardis, fol. 5, B, b. Cette édition, la seule que j'aie sous la main, paraît 
présenter des variantes assez importantes par rapport à l'édition beaucoup 


plus. récente à laquelle se réfère le P. Doncœur dans les articles signalés 
plus haut. 


1. Jbid., c. 17. fol, 6, B. a. Au chap. 16, Ockam écrit dans le même sens : 
& Actus capitur multipliciter, uno modo suümitur stricte pro actu informante 
aliud et adveniente sibi de novo; secundo modo capitur prout distinguitur 
contra esse in potentia, i. e. contra illud quod non est in rerum natura. Sed 
potest esse primo modo capiendo actum : dicendumi est quod materia est in 
polentia ad omnem actum substantialem et nullum actum habet de se, sed 
est pura potentia, distinguendo potentiam contra actum sic sumptum : quia 
tunc actus sumitur pro forma substantiali advenienti ipsi materiae; et sic 
Thomas capit actum et imo otnnes suae auctoritates sunt verae. Secundo 
modo Capiendo aclum, dico quod materia est quidam actus,.i. e. materia est 


existens in rerum natura, nec est in polentia ad omnem actum, quia non est 
in potentia ad seipsam » (fol. 5, B. b. et fol. 6, A. a.). 
3. Disp. Melaphy. XII, s. 4, n. 13.et 15. 
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r es 


materla est quaedam res actualiter existens in-rerum natura quae 


est in potentia ad omnes formas substantiales, nullam habens neces- 
sarlo semrper Sibi inhaerentem et inexistentem » !. Et un peu plus 
loin : « materia est quoddam esse, i. e. quoddamens vere existens 
in rerum natura antequam forma sit, nec illud esse variatur quan- 
tumcumque varientur formae vel esse formalia variantur ». D'où 
cette thèse essentielle pour Ockam que la matière a son existence, 
son esse existentiae d'une manière complètement indépendante de 
la forme : « capiendo esse secundo modo, (celui qu'on vient de lire) 
non est verum quod materia prima non habet esse nisi a forma » ?. 
Pour Suarez, il n’en va pas ainsi. Selon lui l'essence de la matière 
implique une relation transcendentale à la forme; et d’autre part 
son existence dépend d'une certaine manière de la forme et de son 
information *. D'où la matière ne peut pas naturellement exister 
sans la forme, ce qui implique évidemment une conception tout autre 
de l’acte et de la puissance *. Que la matière puisse exister à l’état 
séparé par miracle, de potentia Dei absoluta, sans aucun doute 
Suarez l'accorde * et nous dirons bientôt dans quelle mesure il 
s'oppose en ce point à saint Thomas : retenons seulement que sa 
notion de matière première, toute valeur d’objectivité mise à part, 
ne saurait être confondue avec celle d'Ockam et qu'il n'y a donc pas 
à vouloir faire recouvrir les deux théories hylémorphiques l’une par 
l’autre”. 

Inutile de poursuivre l'examen des autres points où un accord 
entre Suarez et Ockam a été signalé par M. M. Ces points n’entrai- 
nent aucune conséquence sérieuse et relèvent presque tous de 
l’augustinisme traditionnel dans la scolastique, dont il n'y a pas 
à nous inquiéter ici. | 

1. Summulue, ce. 12. Ce semper, il est vrai, comporte une autre interprétation 
et pourrait vouloir dire que la matière n’exige pas d’être unie d’une façon 
perpétuelle à telle forme substantielle plutôt qu’à telle autre. Mais outre que 
la phrase ne le précise pas, le contexte prochain etéloigné me semble imposer 
absolument le sens que je lui donne plus haut dans mon texte. 

HAIDtAs c.11: 

3. Disp. Metaphys.. XIT, L c., n. 9 et 14. 

L. Disp. Met. XV, s. 8, n. 9-17. 

5. 1b1dr, 429, 14538: WE 

6. Sur l'influence néfaste d'Ockam dans l'histoire des idées, en particulier 
sur la part qui lui revient dans ie mouvement de la Réforme, on sait assez 
quels jugements sévères a portés le P. DENIFLE et après lui le P. GRISAR. Ces 
jugements sont-ils irréformables et l’ockamisme doit-il demeurer le bouc émis- 
saire, en qui rien de bon ne saurait être reconnu? Le P. LonGprÉé ne le pense 
pas : cf. La philosophie du B*° Duns Scot, p. 162, nile P. CAVALLERA non plus 
Bulletin de littérature ecclésiastique (de Toulouse), juillet-oct. 1925, p. 309. 
Nous n'avons pas à entrer dans ce débat, mais il pouvait, n'être pas inutile de 
noter ce revirement. 


104 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


CHAPITRE Il 


Les prétendues contradictions de Suarez. 


J'avais reproché à M. Mahieu de reprocher à Suarez ses contra- 
dictions nombreuses : et d’abord d'en multiplier le nombre de 
façon invraisemblable, puis et surtout de faire grief à Suarez de 
contradictions dont celui-ci n'était nullement coupable!. En for- 
mulant cette double critique, je ne faisais d'ailleurs que suivre et 
justifier ce qu’en avait dit le P. Hocedez, dont le témoignage ici 
encore m'est singulièrement précieux : « cette sévérité porte 
M. M. à relever en Suarez un défaut étonnant de perspicacité ct 
surtout des oscillations de pensée, voire même des contradictions. 
Ces remarques reviennent comme un refrain. Quand il s’agit d'un 
métaphysicien de la valeur de Suarez, il ne faut pas se hâter de 
prononcer le mot de contradiction; il est bien invraisemblable qu’un 
tel esprit puisse se contredire si souvént et de fait, M. M. voit 
des contradictions là où en réalité il n’en existe pas »?. 


Et en effet ces contradictions et incohérences que signale et 


1. Parce que j'ai relevé avec une certaine vivacité ces pseudo-contradic- 
tions, qui n’existent que dans la pensée de M. M., celui-ci écrit que j'ai été 
sensible à ce reproche comme s’il m'avait éfé fait à moi-même! N'y aurait-il 
pas ici de la part de M. M. une nouvelle méprise? Sans doute! j'estime qu’il y 
a beaucoup de bon à prendre chez Suarez, mais je pense aussi que tout chez 
lui est loin d'avoir même valeur et qu'en nombre de questions il n’y a qu'à 
l'abandonner. Seulement qu'il s'agisse de Suarez, ou qu'il s'agisse de saint 
Thomas, ou qu’il s'agisse de Kant, je professe que tous ont droit à la vérité 
et que, si l’on s’avise d’exposer les théories d'un écrivain quelconque, lui 
fussiez-vous opposé presque en tout, il faut le faire sans le trahir en rien et 
les présenter telles qu'elles sont. Toule déformation, tout dénigrement systé- 
matique m'est odieux, dans quelque sens et contre qui que ce soit. 

2. Nouvelle Revue théologique, 1922, p. 87. M. M. s’est montré très sensible 
au premier reproche que je lui adressais. Le P. D., dit-il, « a dressé la liste 
presque complète de ces contradictions telle que notre ouvrage les signale et 
il l’a allongée démesurément par un double e{c…. qui ferait croire à une série 
infinie : c'est un procédé de polémique qui devient tout à fait à la mode » 
(p. 262). Puisque M. M. m'accuse d’insinualion tendancieuse, je lui donnerai 
la satisfaction de remplacer mon double etc. par l'addition d'un certain 
nombre de références à son François Suarez que je n’avais pas relevées à la 
p. 137 de mon article des Archives de philosophie et où l'accusation d'incohé- 
rence est portée par lui contre Suarez avec plus ou moins d’âpreté : pp. 198, 
129, 147, 152, 169, 179, 180, 221, 228, 230, 241, 243, 247 n., 260, 269 n., 280, 309, 
338, 339, 357, 384, 470 n., 503-504, N’en voilà-t-il pas assez, semble-t-il, pour jus- 
tifier mon double e{c… des Archives? J'ajoute que je n’ai nullement la préten- 


tion d’avoir ainsi tout relevé; mais je ne m'imposerai pas une nouvelle lecture 
du livre de M. M. pour compléter cette liste. 
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aflirme si souvent M. Mahieu, j'avoue en toute simplicité ne les 
avoir retrouvées chez Suarez en aucune des questions où je me 
suis donné la peine de contrôler l'accusation portée contre lui. Oh! 
je n’ai pas fait ce contrôle pour les innombrables cas signalés! et 
d'autre part, je ne me porte nullement garant qu'il n'y ait chez lui 
aucune défaillance! Mais enfin, j'ai eu cette malchance, là où je 
me suis risqué à vérifier sur texte, de constater que le fléchissement 
logique du Doctor Eximius existait dans la seule imagination de 
M. M. Pour s’éviter pareilles fautes de lecture, il faudrait, quand 
on aborde un auteur qui vous est étranger, commencer par s’assi- 
miler les notions et définitions qui lui sont propres et tâcher loya- 
lement d'entrer dans sa mentalité, alors surtout qu'elle ne 
cadre pas en tout avec un système préformé que vous pourriez 
avoir. 

Reprenons les trois thèses que j'avais abordées dans les Archives 
et qui continuent de faire difficulté à M. Mahieu. 


1. Distinction réelle d'essence et d'existence. — « Où nous 
voyons un défaut de cohérence, écrit M. M., p. 265, c'est seulement 
dans l’un des arguments par lesquels Suarez cherche à éluder l’un 
des avantages de la position thomiste. Au principe existentiel des 
thomistes que Dieu ne peut suppléer comme trop intérieur à l'être, 
il déclare substituer dans l'essence un mode de dépendance qui, 
lui, peut être suppléé par Dieu. Or, estimons-nous, s'il peut être 
te par Dieu, il n’est pas intrinsèque à l'essence, il l’est moins 
que le principe existentiel des thomistes, et ainsi Suarez prend une 
position différente de celle qu’il prenait naguère et qu'il prend 

dans l’ensemble de sa philosophie, en voulant que l'existence soit 
non seulement unie à l'essence, mais encore identique à elle ». 

Il n’y a qu'un malheur, c’est que Suarez ne dit absolument rien 
de ce que lui a prêté M. M. Reportons-nous au passage visé, Disp. 
XXXI, s. 6, n. 8, qu'y verrons-nous? Se plaçant dans l'hypothèse 
thomiste de la distinction réelle, où l'existence est traitée à la 
manière d’un acte au sens strict (ce qu’il repousse partout énergi- 
quement et persévéramment), et prenant pour établi que l'existence, 
telle que les thomistes la comprennent, ne constitue pas intrinsè- 
quement l'essence, Suarez en déduit que l'effet formel de l'existence, 
en tant que cause actualisant l’essence, c’est-à-dire la dépendance 
de l'essence par rapport à l’existence, pourrait être suppléée par 
la toute puissance divine. Dans ce cas alors, l'essence, constituée 
actuelle par cette opération divine suppléantl'existence, serait vrai- 
ment existante et tout ce qu'on pourrait vouloir lui ajouter devien- 
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drait inutile pour la rendre telle'. D'où cette conclusion que 
l'entité « existence », réellement distincte, n'aurait plus aucune 
raison d'être. Loin de considérer le principe existentiel des thomistes 
comme une réalité « que Dieu ne peut suppléer comme trop inté- 
rieure à l'être », Suarez suppose exactement le contraire et par 
suite il est absolument en droit de lui substituer un mode de dépen- 
dance qui, sans aucun doute, pourra être suppléé par Dieu et qui, 
ramené par le fait même à l'existence telle que la conçoit Suarez, 
sera tout autant ou tout aussi peu intrinsèque à l'essence que ne 
l’est l'existence dans sa théorie à lui. L'existence, en effet, pour 
Suarez, c’est l'essence posée hors de ses causes, l'essence consi- 
dérée dans sa dépendance immédiate par rapport à sa cause. Mais 
l'influx de cette cause, cette relation de dépendance actuelle 
immédiate dans l'être, Dieu peut le suspendre ou en supprimer 
l'effet quand il lui plaît, ad nutum. En ce sens, l'existence n’est pas 
plus ou pas moins intrinsèque à l'essence contingente que l'acte 
d’esse des thomistes. Jouer ici sur le mot « intrinsèque », comme 
si, entre essence et existence, Suarez supposaitune identité formelle, 
et donc une nécessité métaphysique pour l'essence contingente 
(absolue) d'exister, c'est un jeu assurément facile, mais dont on 
devrait savoir et avertir qu'il manque d'objet. 

Si Suarez fait intervenir ici un mode de dépendance, ce n’est 
donc, —ne craignons pas de le répéter, — qu’en argumentantad ho- 
minem et dans l'hypothèse, d'ailleurs rejetée par lui, de la distinction 
réelle : ce mode distinct de l'essence, que Dieu pourrait suppléer, 
il ne le prend nullement à son compte et il n’en parle en cet 
endroit que pour montrer aux thomistes l'inutilité de leur existence, 
réalité distincte. La théorie suarézienne du mode de dépendance 
entre les causes matérielle et formelle (à laquelle il semble faire 
allusion ici) vaut ce qu’elle vaut et on est libre — je ne m'en prive 


1. L'hypothèse de celte supptéance de l'existence dans la théorie thomiste 
n'est nullement chimérique. C'est celle-là même que suppose la-thèse de 
l'unicum esse du Christ telle qu'elle est soutenue par le cardinal Billot à la 
suite de Capréolus avec beaucoup de modernes. L'existence n’est pour Suarez 
que l’aclualion de l'essence, et non un acte proprement dit. Dès lors, tout de 
même que, dans la théorie de Capréolus, la nature humaine du Christ est 
conslituée réelle et actuelle par sa dépendance immédiate à l'égard de l’'Esse 
incréé du Verbe, sans être informée par lui et sans que cet Æsse infini puisse 
être dit en rien son acte propre (l'acte propre d'une nature finie ne pouvant 


être que fini et limité parelle), — ainsi d'après Suarez, dans toute créature quelle 
qu'elle soil, jusques et y compris la nature humaine du Christ (ce qui implique 
une cohérence complète et parfaite dans la théorie), l'essence sera constituée 


réelle et actuelle par sa dépendance immédiate vis à vis de Dieu. Bien loin 
d'être gèné par cette conception du cardinal Billot, Suarez y eût vu à coup sûr 
une preuve de plus contre la distinction réelle thomiste. 
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au, | pas — de la rejeter complètement. L'argument que Suarez en tire 


pourra donc être, du moins à ce titre, inefficace. Iln’en marquera pas 


pour autant lt moindre incohérence dans la pensée de Suarez et il 


réservera de façon absolue ce que celui-ci dit partout ailleurs de 


‘ l’existence : l'existence n’est ni un acte, ni une forme au sens 


propre, et elle est identique réellement sans doute, mais non formel- 
lement à l'essence réelle. La méprise de M. M. a été ici totale. 


2. Le principe : « Omne quod movetur ab alio movetur ». — 
Sur l’incohérence de Suarez rejetant ce principe pour prouver l'exis- 
tence de Dieu, je ne serai pas plus d’accord avec M. M., après ses 
explications, qu'avant. Si M. M. avait en effet voulu songer un 
instant au sens que ce principe a dans la pensée d’Aristote comme 
dans celle de beaucoup de scolastiques anciens — et même modernes, 
— iln'eût pas manqué d’être plus circonspect dans ses affirmations! 
La pleine signification originelle de l’axiome est que nul mouve- 
ment ne peut durer que s’il est entretenu par l’action continuelle 
d’un moteur en contact direct et immédiat avec le mobile. C’est à 
propos du mouvement local que ce principe a été formulé, c'est à 
lui qu'il a été avant tout appliqué, c’est de lui que l'entend Suarez. 
Or, à l'entendre en ce sens, dans ces limites, Suarez se refuse à lui 
accorder une valeur métaphysique et l’on peut estimer qu'il a par- 
faitement raison, l'hypothèse impliquée alors par ce principe 
« poussant l'invraisemblable jusqu’au ridicule », comme l'a si bien 
montré Duhem dans ses £'tudes sur Léonard de Vinci {t. IX, p. 189- 
494 et t: IIE, p. vi-xr). 

Ce n’est d’ailleurs qu'en l’entendant en ce sens strict et en trans- 
posant ce sens dans tous les ordres que les tenants de la prédéter- 
mination physique ont voulu rattacher immédiatement leur théorie 
à ce principe soi-disant universel et métaphysique. Avouons que la 
logique ici semble bien être avec eux. Suarez l'avait sans aucun 
doute pressenti! et cedevait être une raison de plus pour lui—en cela 
parfaitement d'accord avec sa philosophie dynamiste et les exi- 
gences de sa critique minutieuse, — d'abandonner cette formule équi- 
voque pour lui préférer cette autre : « omne quod fit ab alio fit », 
sur laquelle aucune méprise n’est possible. 

Je ne m'explique done pas comment M. M. peut écrire : « que 


1. À voir la manière rigide dont M. M. l'entend lui-même, v. g. p. 470, note, 
on comprend trop bien les défiances que Suarez et beaucoup d’autres avec 
lui, ont pu avoir à l'endroit de cette formule. Comment l'activité propre de la 
créature peut-elle être sauvegardée duns ces conditions, il m'est impossible de 
le dire. 
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le P. D. n’admette pas cette identité foncière des deux formules, 
libre à lui : mais on est plus libre encore de l’admettre et d'estimer 
que le Doctor Eximius n'a pas été pleinement d'accord avec lui- 
même en acceptant l’une et en rejetant l’autre » (p. 265). Que M. M. 
admette cette identité, libre à lui! Mais qu'il soit également libre 
d'affirmer cette incohérence de Suarez, il faudrait pour cela qu'il 
eût un motif ou un semblant de motif, à moins qu'il admette la 
liberté d’indifférence absolue! Or il n’en fournit pas un seul, pas 
l'ombre d’un seul! alors que Suarez, lui, a d'excellents motifs pour 
rejeter cette identité, et que, pour être d'accord avec lui-même, il 
devait le faire. 

À propos de la preuve du premier moteur, ce qui suit dans la 
critique de M. M. est sans importance. Mon honorable contradic- 
teur s'inquiète de ce que je ne ramène pas le principe de causalité 
au principe d'identité et il craint qu’en pensant ainsi, je « verse 
dans le kantisme ». J'espère que les développements fournis sur 
ce sujet par mes /nstilutiones metaphysicae generalis, t. I, en 
attendant que je reprenne la question ex professo au t. II, le 
rassureront sur le danger que je courrais d’une chute aussi funeste! 

Quant au caractère métaphysique de la preuve de l'existence de 
Dieu que préfère Suarez et qui serait en réalité d'après M. M., de 
nature physique, nous ne nous arrêterons pas à cette misérable 
chicane verbale. Suarez écrit : « Omne ens aut est factum aut non 
factum seu increatum. Sed non possunt omnia entia quae sunt 
in universo esse facta. Ergo necessarium est esse aliquod ens non 
factum seu increatum ». La majeure exprime une vérité métaphy- 
siquement nécessaire; la mineure est métaphysique dans sa forme, 
de l’aveu même de M. M., c’est à savoir qu'en réalité elle exprime 
une vérité nécessaire métaphysiquement et non une vérité d'ordre 
physique, obtenue simplement par induction, ce qui est l'évidence 
même. Quand dès lors Suarez prétend donner ici une preuve qui 
relève de la métaphysique pure et non de la « philosophie natu- 
relle », comment le taxerait-on d'incohérence avec lui-même? Et 
depuis quand, je le demande, ne peut-on plus parler de vérités et 
de jugements métaphysiques à propos de réalités existantes, ni 
faire de la métaphysique à partir de l'existant? N'y aurait-il donc 
plus maintenant de métaphysique que ec qui est strictement @ 
priori au sens et selon la méthode de Hegel! Libre à M. M. de 
parler ici de « physique » là où Suarez, avec d'excellentes raisons, 
dit « métaphysique » et nécessaire de « nécessité métaphysique » : 
l’on est plus libre encore de juger la terminologie de Suarez beau- 


coup plus correcte. Introduire contre lui sur ce point une. 


+ 
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accusation d'incohérence montre à vifles dispositions avec lesquelles 
M. M. à entrepris la critique de Suarez et le genre d'impartialité 
qu'il y a apporté. 


3. Sur les espèces de distinctions et les différents ordres. — 
Je concède sans aucune peine que la terminologie de Suarez en 
matière de distinctions prête à équivoque et je l’ai expressément 
reconnu dans mes /nstitutiones metaphysicae, comme M. M. pourra 
l'y voir, p. 103-104. Mais autre chose est que sa terminologie soit 
défectueuse, autre chose que Suarez se contredise. 

Aussi bien cette terminologie n'est pas de lui. Elle. procède 
avant tout, semble-t-il, de la division des universaux en universaux 
ante rem, in re et post rem, ou en universels métaphysique, phy- 
sique et logique que rappelle M. M. dans son Francois Suarez, 
p. 130: ou encore de l'expression forma metaphysica employée 
pour désigner soit la nature, soit la différence spécifique et dont la 
paternité n'appartient pas à Suarez. Lui-même n'hésite pas à dire 
que cette « forme métaphysique » est appelée forme « solum per 
analogiam et quasi metaphoram quamdam » (Disp. XV, s. 11, n. 1). 
Et il faut bien avouer que l'appellation n’est guère heureuse. Mais 
celle-ci étant reçue, il était naturel que Suarez cherchât à s’en 
accommoder, ce qui entraînait desoicette autre expression également 
défectueuse de « composition métaphysique » entre termes de 
seconde intention. Là où il traite ex professo des distinctions, 
c’est-à-dire dans la Disput. VII, s. 1, n. 1-8, Suarez d’ailleurs: 
n’emploie nulle part le terme de distinction métaphysique et je ne 
l’ai pas rencontrée chez lui; il ne connaît d’autre division des dis- 
tinctions que la division commune en distinction réelle et distinc- 
tion de raison, celle-ci comprenant elle-même une sous-division 
selon qu’elle est affirmée avec ou sans fondement: C’est pour les 
distinguer l'une et l’autre que, dans la suite, on a parlé de distinction 
métaphysique et de distinction purement logique : Suarez, lui, n’en 
parle pas. 

Ce mode de parler est d’ailleurs parfaitement intelligible à con- 
dition qu’en s’entende au préalable sur le sens des mots. La dis- 
tinction de raison fondée ayant pour termes non des êtres de raison, 
mais des êtres réels prout substant conceptibus, ou mieux de l'être 
réel conçu de diverses manières (Disp. VII, s. 1, n. 6), on pourra 
fort bien l'appeler métaphysique, l'objet de la métaphysique étant 
précisément l'être réel in quantum ens, c’est-à-dire une essence 
réelle, capable d'exister, terme d'une abstraction directe ou de pre- 
mière intention. La distinction non fondée.qui a lieu entre des êtres 


, 
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de raison, entre des termes de seconde intention et qui est l’œuvre 
unique de l'esprit, sera au contraire appelée /ogique à bon droit et 
s'opposera irréductiblement, à ce titre, à la distinction métaphy- 
sique. D'où la méprise grave qu'il y aurait à confondre ces deux 
espèces de distinction chez Suarez et à vouloir, comme le suppose 
M. M., qu'il donne la même valeur à l’une et à l’autre. 

D'autre part, il est vrai, la forme métaphysique désigne des 
termes d’abstraction distincts, d'où s’étagera sous ce nom une 
échelle de valeurs inégales. Au bas vous aurez la différence spéci- 
fique, voire le genre et la définition : Suarez se contente de cons- 
tater en passant que les formes métaphysiques de cette catégorie 
sont également appelées logiques : n. 12. Qu'est-ce que cela 
prouve ? Simplement ceci : 

1. Entre la distinction réelle qui suppose, selon Suarez, un 
dualisme à l'intérieur de l'être existant, et la distinction pu- 
rement logique, qui est exclusivement l’œuvre de l'esprit, il y 
a un intermédiaire, la distinction #etaphysique : tout de même 
qu'entre le nominalisme et les réaux exagérés, il y a le réalisme 
modéré. C’est ce que développait déjà Henri de Gand dans son 
Quodl. X, q. 7, fol. 155; mais il appelait cette distinction intentione 
et non ”»”étaphysique. Quoi qu'il en soit des mots choisis pour 
exprimer cette opposition, ce que Suarez soutient ici doit être 
soutenu par tout métaphysicien qui veut mettre de l’ordre dans ses 
idées, c’est à savoir qu'il faut distinguer non pas deux, mais trois 
espèces de distinction radicalement opposées. 

2. La terminologie dont hérite Suarez et qu'il ne prétend nulle- 
ment réformer est ici hésitante. Certains mots, comme réel et 
métaphysique, s'emploient selon le contexte en des sens différents, 
voire opposés. C'est regrettable tant que l’on voudra : cela peut 
entrainer des équivoques, j'en tombe d'accord. Que cela dénote 
chez Suarez une confusion des ordres, et le fasse se contredire, 


on ne l’a nullement prouvé et tout son contexte montre le con- 
traire. 


CHAPITRE II 


Suarez et saint Thomas. 


Le principal reproche que j'avais adressé à M. M. avait été de 
présenter la philosophie de Suarez comme opposée dans son 
ensemble et dans son inspiration foncière, à celle de saint Thomas 
et de la rendre dépendante beaucoup plus de Scot et surtout 
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. : d'Ockam que de Angélique Docteur. M. M. n’a pas nié, répond- 


il, que Suarez fût « partiellement thomiste », et il énumère avec 
complaisance, p. 277-280, les points, très secondaires du reste, où 


il avait, dans son livre, marqué l'accord des deux Docteurs: Mais, 


loin de retirer et d’atténuer ses affirmations précédentes quant 
au fond, il les amplifie et les renforce dans son article de la 
Revue thomiste. I] nous faut examiner de près ce nouveau réqui- 
sitoire. 

Toutefois avant d'entrer dans le détail, il ne sera pas inutile d'é- 
couter à nouveau ME Grabmann : « Nous savons, à n’en pouvoir 
douter, d'après ce qui précède, écrit l’illustre historien, quelle 
étonnante et profonde connaissance, le « Doctor Eximius » eut de 
toutes les doctrines scolastiques; avec quelle prudence, avec 
quelle fermeté de pensée il sut faire servir à la solution person- 
nelle qu'il a donnée des problèmes philosophiques, la connaissance 
unique qu'il possédait de tout le développement antérieur des doc- 
trines. Nous avons remarqué aussi que, parmi tous les Scolas- 
tiques, il prisait au plus haut point saint Thomas d'Aquin et don- 
nait la préférence presque toujours à ses conceptions. Le cardinal 
dominicain Zefirino Gonzalez, dans sa remarquable Histoire de la 
philosophie, accentue fortement l'accord qui existe entre saint Tho- 
mas et Suarez, et s'oppose résolument à ceux qui voient dans 
le Thomisme et le Suarézisme deux directions philosophiques 
discordantes. Les trois ou quatre points, en effet, où Suarez s'é- 
carte de la philosophie de saint Thomas, n'ont, d’après lui, qu'une 
importance secondaire » !. Puis, après avoir redit à son propre 
compte que « dans toutes les questions décisives de la Métaphy- 
sique, Suarez suit les traces de saint Thomas » ?, M#' Grabmann 


1. Locis cit., p.60 et p. 550. Voici le texte allemand : « Wir haben früher uns 
überzeugt, welche staunenswerte Vertrautheit der Doctor eximius mit den 
Lehranschauungen der gesamten Scholastik besass und mit welcher Umsicht 
und Denkenergie er diese einzigartige Kenntnis der ganzen früheren Lebrent- 
wicklung für die eigene selbständige Lüôsung der philosophischen Probleme 
nutzbar zu machen verstand. Wir haben da auch die Wahrnehmung gemacht, 
dass er unter allen Scholastikern am hôchsten den Heil. Thomas von Aquin 
schätzte und auch am meisten dessen Anschauungen bevorzugte. Der Domi- 
nikaner kardinal Zetirino Gonzalez unterstreicht in seiner trefflichen « Ge- 
schichte der Philosophie » die Ubereinstimmung zwischen Thomas und Suarez 
kräftig und spricht sich entschieden dagegen aus, dass man in Thomismus 
und Suarezismus zwei verschiedene philosophische Richtungen sehe. Denn die 
drei oder vier Punkte, in denen Suarez in der Philosophie von Thomas abgehe, 
seien nur von untergeordneter Bedeutung ». 

9. « Weiterhin lässt sich unschwer feststellen, dass Suarez gerade in ent- 
scheidenden Fragen der Metaphysik die Wege des heiligen Thomas einschlägt ». 
(Mittelalterliches Geistesleben, p. 550). 
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montre cet accord réalisé sur deux thèses qui lui paraissent capi- 
tales : l'analogie et la doctrine des Universaux. Non certes qu’il 
nie par ailleurs toute divergence entre les deux Docteurs : à ses 
yeux, — nous dirons plus loin dans quelle mesure, — Suarez s'op- 
pose en effet à saint Thomas dans la question de l'essence et de 
l'existence, ainsi que dans celles de la matière première qui pourrait 
exister par elle-même et du principe d’individuation. Mais ce sont 
là pour lui questions secondaires, encore que non sans impor- 
tance. C’est aussi bien ce que confirme pleinement sa conclusion 
dont il nous faut donner un large extrait : 

« Ce bref parallèle entre Suarez et saint Thomas amène à con- 
clure que l’éclectisme du grand métaphysicien espagnol, fondé 
qu'il est sur un examen approfondi et indépendant des doctrines 
scolastiques, ne veut ébranler en aucune façon les convictions, les 
jugements essentiels, le « bien commun » de l’ancienne scolastique, 
spécialement les fondements de la métaphysique réaliste et théiste 
de saint Thomas; il amène à conclure tout au contraire que cet 
éclectisme tend de toutes ses forces à développer, à perfectionner 
cette vieille métaphysique, à enrichir le trésor ancien de richesses 
nouvelles : vetera novis augere. On est en droit d’aflirmer que 
l'attitude de Suarez à l'égard des penseurs qui l'avaient précédé 
est exactement semblable à la position prise par saint Thomas 
envers Ceux qui lui servirent de modèle, à cela près que la syn- 
thèse aristotélico-augustinienne du Docteur angélique apparaît 
beaucoup plus serréeet une et que la diversité des matériaux de 
construction employés par lui, se laisse, grâce à un talent archi- 
tectonique incomparable, moins deviner dans son œuvre. Ce qui 
caractérise l’éclectisme de Suarez, c'est une très large indépen- 
dance, mais en même temps une orientation très conservatrice ! ». 

Tout commentaire serait superflu. Venons-en au détail. 


1. «Aus dieser Kurzen Gegenüberstellung von Suarez und Thomas lässt sich 
ersehen, dass der auf selbständigen Durchdenken der scholastischen Lehren 
beruhende Eklektizismus des grossen spanischen Metaphysikers in keiner Weise 
an den Grundüberzeugungen und Grundurteilen, an « Gemeingut » der Hoch- 
scholastik, namentlich nicht an den Grundfesten der realistischen und theisti- 
schen Metaphysik des heiligen Thomas rütteln will, dass dieser Eklektizismus 
vielmehr ein Weiterbauen und Weiterausbilden, ein « vetera novis augere » 
austrebl. Man wird sagen dürfen, dass das Verhalten des Suarez zu den voran- 
gehenden Spekulation methodisch der Stellungnahme des heiligen Thomas zu 
seinen Vorlagen gleicht, nur dass die aristotelisch-augustinische Synthese des 
Doctor: Angelicus : viel geschlossener: und einheitlicher erscheint, und die 
Verschiedenheil der Baumaterialien dank eines unvergleichlichen architekto- 
nischen Talentes weniger hervor treten lässt. Dem Eklektizismus des Suarez 


ist eine weilerstrebende Selbständigkeit, aber zugleich ein konservativer Zug 
eigen.…»(Jbid., p. 554-5) 


- 4; Les désaccords reconnus. — J'avais, dans ma recension des 1, à 


2 LHÉSTRIES reconnu un certain nombre de désaccords entre Suarez Fi 
et saint Thomas et je n'ai nullement l'intention de retirer ce que La 
J'en ai dit, qu’il s'agisse par exemple de la composition stricte % k 
d'acte et de puissance, c’est-à-dire, entendons-nous bien, de la ls 
composition de matière et de forme, de substance et d'accident, ou : 2 
qu'il s'agisse de la théorie des modes. Sur ces points qui assu- ES) 
rément sont importants !, je ne crois pas que la pensée de Suarez 1560 
recouvre exactement celle de saint Thomas. L'unité de l'être maté- u 
riel me semble conçue par le Docteur angélique d'une manière 4 
plus métaphysique et beaucoup plus satisfaisante que par Suarez, 3 
quelles que soient d’ailleurs les difficultés incontestables que sou- : 
lève cette conception. mn 
+ 


De même, s'il ne faut pas exagérer ence point ANR du 
désaccord, comme je le montrerai tout à l’heure, il est certain que 
la connaissance intellectuelle du singulier n'est pas expliquée de : 
même façon de part et d'autre. Et de même encore la présence des 
esprits dans le lieu, l'intensité qualitative, et plusieurs autres 
thèses, celles-là, il est vrai, tout à fait secondaires, sont résolues 
autrement par les deux Docteurs. 

Mais M. M. s'abuse lorsqu'il veut utiliser en sa faveur ces cons- 
tatations, comme aussi certains exposés que j'ai donnés de la 
pensée de Suarez. Ce n’est pas pour autant certes que les grandes 
lignes de sa métaphysique auront dévié, qu’elles ne suivront plus 
l'orientation thomiste et qu’elles nous amèneront à une conception 
différente de Dieu, de l'intelligence et de la volonté comme des 
rapports du Créateur et de la créature, du fini et de l’Infini! D’autre 
part sur les points où je reconnais sans peine que Suarezest en 
désaccord avec saint Thomas, que de choses il y aurait à dire, que 
de précisions à apporter, mais dont ce n’est pas le lieu d’entre- 


» 


prendre l'exposé. 


2. Désaccords verbaux ou inexistants. — Les autres diver- 
gences signalées par M. M. se rapportent à des questions où l'op- 
position des deux Docteurs est beaucoup moins fondée, pour ne 
pas dire inexistante. 


1. M. M. fait état de l'expression « thèses essentielles » que j'ai employée 
pour caractériser ces divers points de désaccords, comme si, dans ma pensée, 
ces thèses commandaient {oute la métaphysique de Suarez! Elles sont «essen- 
tielles » dans leur ligne, oui, et celle-ci est assurément importante, mais elles* 
sont loin de commander tout, et concevoir la métaphysique à la manière d’une 
géométrie qui dépendrait de ces seuls points de départ particuliers serai 
donner un peu preuve d'esprit... de géométrie. 
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a) Ou bien ce sont m#anières de parler qui ne touchent en rien à 


la doctrine de fond, telle la corrélation que saint Thomas affirme 
nécessaire, mais sans en donner aucune preuve qui ajoute rien à 


son affirmation, — entre la spiritualité et l'intelligence : Suarez se 
range à cet avis, mais en soulignant l'absence d’une justification, 
qui en effet n'existe pas! 

b) Ou bien ce sont des compléments apportés par Suarez aux 
positions de l'Angélique, parce qu'il se place dans un plan plus 
concret et moins formel, plus métaphysique et moins logique, mais 
compléments qui ne contredisent pas du tout la doctrine de saint 
Thomas : telle la notion de /oi que Suarez rattache à la fois à 
l'intelligence et à la volonté, le caractère obligatoire de la loi, 
— caractère qui lui est essentiel — relevant directement à ses yeux, 
comme à ceux de saint Thomas, de la volonté dans l’ordre ontolo- 
gique ! ; — tel encore l’acte de la béatitude comprenant pour lui 
l'amour de Dieu, la réalité concrète de la béatitude ne pouvant se 
concevoir sans cet amour de complaisance et ne comportant ni 
distinction, ni séparation possible de ce mouvement d'amour, alors 
que saint Thomas s’en tient ici, à son habitude, à la raison forma- 
lissime qui, dans l’abstraït, fonde tout le complexe psychologique 
de cet acte, ou mieux en est la condition radicale?. Les points de 
vue sont différents, la doctrine n’est pas autre. 


1. Il ne s’agit pas de discuter ici la thèse de l'imperium, acte de 
volonté ou acte d'intelligence, non plus que celle de l’ordination impli- 
quée par toute loi. Que la loi soit une ordination, en ce sens qu’elle suppose 
un plan, un ordre défini, c’est-à-dire une disposition des moyens à la fin et 
que ceci relève de l'intelligence, c'est trop clair; que cette ordination doive 
encore être manifestée et intimée aux intéressés par un acte de l'intelligence, 
nul non plus n'y contredira. Et qu’il n'y ait pas de loi constituée sans cela, 
que bien plutôt la loi dans sa raison formelle et racine métaphysique abstraite, 
puisse être considérée comme constituée par cela, ainsi que le suppose saint 
Thomas, ni Suarez, ni aucun de ses disciples ne le niera. Mais a-t-on pour 
autant défini ce qu'est une loi concrète, effective, au sens plein du mot, je veux 
dire, un ordre au sens d’un commandement efficace qui, hic et nune, lie une 
volonté? Assurément non. Une volonté ne peut être liée ontologiquement que 
par une volonté el donc une loi qui ne procède pas d’une volonté ne saurait 
lier efficacement des volontés, elle n’est obligatoire en aucune façon, elle 
n'est pas une vraie loi. Suarez qui ne se contente pas de parler secundum logi- 
cum, ne dit pas autre chose et son maître saint Thomas non plus : « dicendum 
quod unius et ejusdem effectus, etiam in nobis est causa scientia ut dirigens 
qua concipilur forma operis et voluntas ut imperans » (I*P.,q. 19, a. 4 ad 4). Il 
»'y a que l’émperium commandé par la volonté qui donne à la loi force 
de loi. 

2. On peut appeler, si on veut, béatilude la prise de possession de l’objet 
désiré et dans ce cas, il est trop clair que le formel de la béatitude sera réa- 
lisé par l’acte de l'intelligence. Mais ce n’est pas ce que le commun désigne de 
ce nom, €e qui répond aux aspirations profondes de notre nature. Seule 
l'union et l'union affective avec une personne peut combler le vide de cette 
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_c) Ou bien ce sont affirmations gratuites qu'il faut nier pure- 
ment et simplement : telles les conclusions qu'énonce M. M. à 
propos du concours et de la causalité instrumentale. Sur ce point, 
il sait aussi bien que moi la diversité des interprétations de la 
pensée du Docteur angélique et il ne saurait espérer me voir me 
rallier à la solution bannézienne, que j'estime essentiellement 
fausse en soi et en saint Thomas. 


3. Désaccords non reconnus ou qu’il suffit d'expliquer. — 
Outre ces points, M. M. en ajoute une longue série d’autres où il se 
plaît à souligner le désaccord foncier, essentiel, entre Suarez et saint 
Thomas. Sa liste peut avoir quelque chose d’impressionnant au pre- 


. mier abord, mais au second, il se pourrait que l'impression change 
; ; ge, 


et combien! Nous allons passer en revue ces points soi-disant 
essentiels, sans prétendre d’ailleurs dans cet examen critique appor- 
ter beaucoup de nouveau. Que si, en présence d'explications déjà 
anciennes, M. Mahieu et d’autres se contentaient de répondre : 
« objection rebattue, cent fois réfutée », je n’en aurais cure! : autre 
chose est de répondre à une objection, autre chose que cette réponse 
vaille, Si de vieilles objections renaissent périodiquement, comme 
tel sera le cas ici, ce n’est pas qu'on n’y ait pas déjà répondu; mais 
les réponses ne valant rien, les objections demeurent en dépit de 
toute la satisfaction que peuvent apporter à ceux qui les profèrent 
des solutions purement verbales; et il n’est que de les remettre au 
point. 

Nous retiendrons cinq de ces questions importantes : chacune 


nature et réaliser ce qui pour elle sera le bonheur parfait. Or cette union ne 
s’achève pas dans l'intelligence et c’est ce que saint Thomas ne laisse pas lui- 
même de constater : « conjunctio non perficitur ad Deum in intellectu, sed in 
affectu » (De Verit., q. 18, a. 6, ad 10); et encore : « cum intellectus minus 
capere possit de divinis quam appetat et diligat affectus » (bid., q. 22, a. 11, 
ad 4); enfin et surtout dans la /* 11:°, q. 28, l’art. 1 tout entier : « utrum unio 
sit effectus amoris ». Cette évidente doctrine, Suarez se contente de la trans- 
porter dans la vision béatifique et de la développer pour lui donner toute son 
ampleur. Elle lui semble répondre seule à ce que nous pouvons concevoir du 
bonheur, celui-ci nous étant incompréhensible là où la puissance d aimer ne 
trouve pas son compte, voire son principal compte : en quoi il a parfaitement 
raison et se montre aussi bon métaphysicien que bon psychologue. sul 

1. Tel le P. PrrorrA, ©. P., dans le Divus Thomas (Plaisance) d avril 1926, 
p. 210-259, qui, en guise de réponse à des objections qu'il n’a pas comprises, se 
borne à exposer à nouveau la thèse thomiste classique de la dualité de acte et 
de la puissance sans y apporter aucune nuance, sans rien distinguer dans les 
diverses applications de la théorie, sans rien justitier, sans paraitre en rien 
se douter des difficultés que comporte son interprétation: Une telle inconscience 
est évidemment une force au point de vue polémique : mais quand il s’agit du 
progrès dans la connaissance de la vérité, c’est autre chose. 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


fera l’objet d'un paragraphe spécial : 1. Relation et analogie ; 2. Ma- 


tière première; 3. Principe d’individuation ; 4. Essence et existence; 
5. Connaissance intellectuelle. 


5 1. — Relation et analogie. 


Je n’admets en aucune manière que la doctrine de Suarez sur 
la distinction de la relation d'avec son fondement, tout de même que 
sa théorie sur l’analogie soient en opposition avec saint Thomas, 
quoi qu’en pensent les thomistes. Dans le premier cas, si la manière 
de parler peut n'être pas en tout identique de part et d'autre, la 
pensée est substantiellement la même et qui ne s’arrêterait qu'aux 
mots en pareille matière ferait un singulier travail métaphysique. 
L'opposition signalée procède d’une méconnaissance complète de la 
nature de la distinction de raison dans la philosophie de Suarez, 
ainsi que de sa notion de perlection relative {qu'il ne confond nulle- 
ment avec la perfection absolue, mais à laquelle, dans son ordre 
propre, il reconnaît une valeur réelle positive, à peine, selon lui, 
de tomber dans le nominalisme), ou encore d’une méconnaissance 
non moins complète du réalisme de saint Thomas que l’on inter- 
préterait dans le sens exagéré des réaux pour la relation prédica- 


mentale ou que l’on ferait nominaliste lorsqu'il s'agirait de la: 


Trinité. Devant revenir sur ce sujet dans ‘un prochain cahier des 
Archives, je me contenterai ici de cette simple indication. 


Dans le cas de l'analogie, je n'ai pas du tout dit que « la longue 
dissertation du De Veritate sur l’analogie était rétractée équivalem- 
ment par saint Thomas dans la Somme théologique parce que cet 
ouvrage ne mentionne pas l’analogie de proportionnalité » (p. 274). 
J'ai dit que la thèse du De Veritate, en tant qu'exclusive, c’'est-à- 
dire en tant que proposant l’analogie de proportionnalité comme 
ayant seule un usage pratique en théodicée, mais seulement à ce 
titre, avait été en fait retirée par saint Thomas dans la suite : ce qui 
est tout autre chose que ce que me prête M. M. En preuve de mon 
affirmation, j'ai apporté quatre passages empruntés à des traités 
différents, postérieurs au De Veritate, où l'angélique Docteur recourt 
à l’analogie d'attribution et n’en mentionne aucune autre. Saint Tho- 
mas ni n'exclut, ni ne rejette en ces textes de façon universelle 
l'analogie de proportionnalité. Aussi bien cette sorte d'analogie a 
ses usages légitimes en maintes circonstances et rien ne nous 
autorise à dire, bien au contraire, que saint Thomas ait prétendu 
renoncer à cet usage légitime. Mais dans ces écrits, là où il aborde 
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C'est aussi bien ce que reconnaît M£ Grabmann, lorsqu'il constate, 
sur cette question de l’analogie qui est essentielle, un accord com- 
plet de Suarez avec saint Thomas. Entre les problèmes décisifs, dit- 
il, où Suarez suit les pas de l’Angélique, « ich erinnere hier an die 
Klarheïit und Bestimmtheit, mit der Suarez dem Scotus gegenüber 
für den analogischen (nicht univoken) Charakter des Seinsbegriffes 
eintritt. Ich halte dies für den wichtigsten und einschneidensten 
Punkt der ganzen Metaphysik »?. Et c’est ce qui ressort également, 
à n'en pas douter, des discussions récentes qui ont mis aux prises 
des thomistes notoires comme les PP. Ramirez et Blanche, O. P. Ce 
dernier, pensant en cela se conformer à la pensée de saint Thomas, 
tient, à la suite de Sylvestre de Ferrare, que toute analogie méta- 
physique implique une attribution et que l'attribution dans l’ana- 
logie est absolument fondamendale, alors que la proportion ne 
lest pas. Quoi qu'il en soit du point de vue purement formel auquel 


1. M. M., p. 284, me reproche d’avoir mal reproduit la pensée du Card. 
Billot à propos de l’analogie d'attribution : l’'éminentissime théologien n’aurait 
parlé dans le passage cilé par moi (Archives, loc. cit., p. 150) que d’analogie 
extrinsèque d'attribution et non d’analogie éntrinsèque. Voici la suite du texte 
qui a donné occasion à M. M. de me chercher noise à ce sujet : « ubicumque 
dantur plura non unrivoca in quorum singulis forma per nomen analogum 
significata intrinsece inest, profecto necesse est ut sit analogia non solius 
attributionis sed etiam proportionalitatis ». Dès là que la forme signifiée par le 
terme analogue se trouve réalisée intrinsèquement à la fois dans l’analogue 
« princeps » et dans ses analogués, l'attribution pourra être appelée extrin- 
sèque, si l’on veut, — pure affaire de mots; — mais l’analogie devra être appelée 
intrinsèque, ce qui n’a pas lieu du reste dans le cas classique de la médecine. 
Le Cardinal, sans entrer dans cette précision, ne dit pas du tout le contraire. 
Mais M. M. n’a pas fait attention à la distinction des termes « analogie » et 
« attribution »; il n’a pas pris garde que l’analogie peut être intrinsèque, sans 
que l'attribution le soit nécessairement. 

2. Mittelaltertiches Geistesleben, p. 550. 

3. Dans la Revue des sciences philosophiques el théologiques, d’avril 1921, le 
P. BLANCHE, p. 176 sq. montre fort bien que les quatre textes cités dans les 
Archives, t. II, 1. c., p. 150 parlaient de l'attribution, non de la proportionnalité 
et il en cite toute une série d’autres empruntés soit au Comm. sur les Sentences, 
soit au Comm. sur la Métaphysique, etc. qui parlent de même. Plus loin, p. 187 
sq. il tente d'établir que le texte De Ver., q. 2, a. 11, auquel se cramponne 
M. Mahieu, n'exclut pas du tout ce point de vue, mais le passe seulement sous 


silence. 
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se place le R. Père et sur lequel on peut diverger d’avis : l'attribu- 
tion, entraînant non seulement une énégalité, mais une dépendance 
par rapport à un premier, entre-t-elle ou non dans la définition de 
l'analogie en tant que telle ?!, —il est incontestable que ce qui fonde 
l'analogie essentielle de la créature et du Créateur, et donc la prin- 
cipale de toutes les analogies, c’est l'attribution en vertu de laquelle 
la créature est reconnue semblable au Créateur, en raison de sa 
dépendance réelle vis-à-vis de lui, et parce qu'elle participe sa 
perfection à un degré inférieur et subordonné : ce qui comporte un 
premier analogue, une dépendance, une gradation. Ainsi d’ailleurs 
en sera-t-il au moins des autres analogies vraiment dignes d'intérêt. 
Or telle est précisément la position de Suarez, pour qui la première 
et la seule importante des analogies est l’analogie intrinsèque d’attri- 
bution. [1 y a là pour confirmer l’accord de saint Thomas et de Suarez 
un argument de fait excellent ?. 


Et que l’on ne distingue pas, pour écarter cette attribution fonda- 


1. En posant ce point d'interrogation, j'entends bien, comme je l’ai fait dans 
mes /{nstituliones, t. I, p.265, que l’analogie d'attribution est censée impliquer 
non seulement inégalité, mais dépendance. Si l’on établissait qu'elle implique 
dans son concept uniquement l'inégalité, sans plus, alors je n'hésiterais pas à 
me ranger à l'avis du P. Blanche. 

2. Le P. BLANGHE va même beaucoup plus loin que Suarez. N'a-t-il pas écrit 
dans la Revue de philosophie, 1923, p. 270, en conclusion d'un article où il a 
défendu l’analogie fondamentale d'attribution : « Partout l'esprit, analysant la 
signification des termes analogiques, finirait par toucher le roc sans fissures de 
l’univoque »? On connaît la fameuse phrase tant de fois retournée contre lui, 
où Suarez, défendant l'unité de l’analogie, se déclarait disposé, — s’il devait 
jamais être acculé à cette alternative, — à sacrifier l’analogie plutôt que de 
mettre en péril l'unité du concept d’ens (Disp. Met. II, s. 2, n. 36). Mais d'abord, 
il ne se fût agi dans l'espèce que d’une univocité logique; de plus jamais 
Suarez ne consentit à reconnaître la nécessité de ce sacrifice : tout au contraire, 
et c’est ce qui fit toujours de lui un adversaire résolu de Scot sur ce chapitre. 
—Cela n'empêche pas, il est vrai, M. ROUGIER, dans son volume sur La Scolas- 
tique elle thomisme, d'écrire ceci : « Le rejet de la distinction réelle des tho- 
mistes conduit Suarez à admettre la théorie scotiste de l’univocité de l'être avec 
toutes les difficultés métaphysiques qui en résultent nécessairement... L'idée 
d'être étant universelle comme « les autres idées communes » est univoque et 
Suarez considère qu'il y a là une explication de l'unité de l'être « bien plus 
claire et bien plus certaine que l'analogie de l'être » (p. 666 et 668). IL y a là 
une confusion entre « univocité » el « unité » vraiment trop forte et une mésin- 
telligence de la pensée de Suarez qui dépasse les bornes. — Quant à la posi- 
tion, prise par M. MaAQuaRT dans la Revue thomistle de sept. 1926, p. 464-466, en 
vertu de laquelle il n'y a pas et ne peut y avoir d'attribution intrinsèque même 
pas « unius ad alterum », la perfection d'éfre, par exemple ne pouvant appar- 
tenir, dans sa pseudo analogie intrinsèque, qu'à un seul des deux analogués, 
faute de quoi, elle ne serait pas, ce qu’elle doit être, simpliciler diversa dans 
les deux : il n’y a évidemment pas à en tenir compte. Outre qu'un bon 
nombre de thomistes très authentiques ne l’admettent pas, il est par trop clair 
qu'elle implique comme conséquence immédiate, un agnosticisme radical par 
rapport à notre connaissance de Dieu, qui est de tous points intolérable. 
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mentale, entre l’ordre ontologique et l'ordre logique. Dans l’ordre 
ontologique, dit-on, Dieu possède en effet très réellement « per 
prius et tamquam analogatum princeps », la perfection d'être et 
toute perfection, alors que les créatures ne la possèdent que « per 
posterius et per participationem », ce qui implique de toute évidence 
l'analogie intrinsèque; mais dans l'ordre logique « secundum inten- 
tionem », Dieu est nommé être par un nom qui est attribué tout 
d'abord et d'une manière propre aux créatures : d’où suit que le 
prédicat « être » ne saurait être dit de Dieu dans cet ordre par 
analogie d'attribution, celle-ci supposant essentiellement que 
l'analogue premier est conçu d’abord et d’une façon propre. — 
Cette distinction ne vaut pas. Lorsqu'on parle d’analogie d'attribu- 
tion en métaphysique, on se place dans l’ordre ontologique et non 
dans l’ordre logique d'invention, en supposant donc que Dieu est 
déjà connu, son existence prouvée et son infinie perfection conclue, 
comme aussi bien que le terme étre a une valeur transcendentale 
qui vaut de l'infini et du fini à la fois, encore que de manière 
inégale. Mais, même du point de vue logique, l'objection ne vaut pas, 
comme le prouve à l'évidence la marche de la quarta via de 
S. Thomas, pour autant du moins qu’on en admet l'efficace. Cette 
preuve de l'existence de Dieu repose essentiellement sur l'inégalité 
des perfections réalisées a parte rei ou plus exactement sur une 
participation inégale à une perfection transcendentale, vérité, bonté, 
être, et donc sur l’analogie intrinsèque d'attribution. Sans aucun 
doute, le premier analogue de cette attribution n'est posé explicite- 
ment comme raison nécessaire d'intelligibilité de l'être essentielle- 
ment relatif qu'est l’imparfait comme tel, qu’au terme de tout le rai- 
sonnement; mais posé smplicitement au point de départ, il n'en 
commande pas moins le processus entier de la preuve et le prédicat 
« être » ne lui est attribué en fin de compte au sens propre et le plus 
plein du mot que parce que, appliqué aux créatures, l’on en arrive 
à constater qu'il leur convient d’une manière impropre. L'analogie 
est donc bien intrinsèque et c'est une analogie d'attribution, la 
seule qui intéresse Suarez, la seule qu'ait finalement retenue 
saint Thomas comme importante. La proportionnalité ici ne jouera 
et ne trouvera place, qu'une fois l'attribution établie et consolidée : 
en dehors de ce présupposé, elle serait dépourvue de toute valeur et 
signification. Beaucoup d'ailleurs estiment qu'aucune preuve 
apodictique de Dieu n'est possible par ce procédé logique de l’ana- 
logie pure, comme précisément entaché de pétition de principe. 
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5 2. — La Matière première. 


Sur la nature de la matière première, qui, selon Suarez, aurait 
son acte d'existence propre et pourrait exister, de potentia Dei 
absoluta, séparée de la forme, un désaccord existe certainement 
avec saint Thomas. 

Je serais d'autre part mal venu, après ce que j'en ai écrit dans mon 
‘Essai critique sur l'hylémorphisme, à méconnaître l'importance de la 
notion de matière première en métaphysique scolastique. La question 
ici soulevée par M. M. risque donc dans le débat présent d’être de 
grande conséquence, s’il est vrai que cette notion commande toute 
la théorie de l'acte et de la puissance, comme nous le redisions 


encore plus haut à propos d'Ockam. Et en effet, après avoir rappelé 


que la matière première pour Suarez n’est pas une pure puissance 
vis-à-vis de tout acte métaphysique, puisquelle a une réalité 
d'essence et un acte entitatif secundum quid qui lui vaut d'avoir par 
elle-même une certaine intelligibilité, M. M. conclut : « il est aisé 
de voir que Suarez garde ici les termes reçus dans l’école péripaté- 
ticienne, mais qu'il rejette une des thèses les plus fondamentales du 
système » {p. 282). 

Le débat s'élève, et nous sommes ici en plein centre de bataille! 
La notion de matière retenue par Suarez étant toute proche de celle 
de Duns Scot et de toute l’école augustinienne, la question — ni plus 
ni moins —se pose de savoir dans quelle mesure cet augustinisme est 
ou non compatible avec le thomisme de saint Thomas. Question à 
très longue portée, qui enveloppe quasi toute la scolastique et qui 
ne se résout pas en un tournemain, quoi qu'en puisse penser M. M.! 
Je ne chercherai pas à la résoudre ici et je me bornerai à rappeler ce 
que dit saint Thomas, ce que dit Suarez sur ce sujet. Je poserai 
alors cette question : sont-ils inconciliables au point que l’on vou- 
drait nous faire croire ? 


Là où le saint Docteur expose avec plus de détails et développe 
ex professo la notion de matière d’après Aristote, c'est assurément 
dans son Commentaire /x 1 Physic., e. 7-9, lect. 13-15. Après 
avoir montré dans la leçon 13 comment les « choses naturelles », 
c'est-à-dire les corps, ont pour causes « ex quibus sunt et fiunt per 
se », deux principes essentiels per se, la matière (subjectum) et la 
forme et un principe per accidens, la privation, distinct ratione du 
sujet « in quantum accidit subjecto », il approfondit la notion de 
matière à la lecon 15. Certains philosophes, dit-il, n'ont pas compris 


PR  : 


4 LAS" 


ai ‘ 


, suflisamment la nature de la matière, parce qu'ils n'ont pas su 
= distinguer matière et privation : « et quia privatio secundum se 


= est non ens, dicebant quod materia secundum se est non ens ». 
Mais ceci est tout à fait inexact : « materia est non ens secundum 
accidens, sed privatio est non ens per se ». Bien loin qu'elle soit du 
non-être pur, « materia est prope rem et est aliqualiter substantia 
r'éi, quia intrat in constitutionem substantiae : sed hoc de privatione 
dici non potest ». Comment affirmer plus nettement la positivité de 
la matière? Et ce n’est pas tout : matière et privation ne sauraient 
être même chose, du moins « ratione ». Alors que la privation qui 
est pur non-être, et à proprement parler un mal de la chose, ne 
peut à aucun titre remplir le rôle de cause, il n’en va pas ainsi de 
la matière qui « simul cum forma est causa eorum quae fiunt 
secundum naturam ad modum matris : sicut enim mater est causa 
generationis in recipiendo, ita et materia ». La matière n'est done 
pas la privation : « sed tamen materia est Aoc, id est privationem 
habens, sicut si femina appetat maseulum et turpe appetat bonum ». 
La matière, en effet, à l'encontre de la privation qui ne le peut, 
« appetit formam ». Qu'est-ce à dire ? « Nihiligitur est aliud mate- 
riam appetere formam quam eam ordinari ad formam ut potentia ad 
actum. Et quia sub quacumque forma sit, adhuc remanet in potentia 
ad aliam formam, inest ei semper appetitus formae, non propter 
fastidium formae quam habet sed quia est in potentia ad alias 
formas, dum unam habet in actu ». Enfin cette matière, distincte de 
la privation est ingénérable et incorruptible et la raison sur laquelle 
est basée cette affirmation met encore une fois en plein relief le 
caractère essentiellement positif de la matière première : « hoc enim 
dicimus materiam, primum subjectum ex quo aliquid fit per se et 
non secundum accidens et inest rei jam factae » : c’est aussi bien ce 
qu'il avait démontré àäu préalable longuement à la leçon 14, n. 2 
= 5 0 

Mais si la matière est « aliqualiter substantia rei », on ne peut 
cependant dire qu'elle est une substance au sens propre, car elle 
nest pas séparable et elle n’est pas « hoc aliquid » : « Iaec duo 
scilicet esse separabile et esse hoc aliquid non conveniunt materiae. 
Materia enim non potest per se existere sine forma per quam est 
ens actu, cum de se sit in potentia tantum; ipsa etiam non est hoc 
aliquid nisi per formam per quam fit actu. Unde esse hoc aliquid 
maxime competit composito » ?. Et c'est ce qui fait qu'elle n'est 


1. Edit. romaine léonine, Opera omnia, L. IT, p. 44-54. 
2, In VII Metaphys., 1. ?, édit. Cathala, n. 1922. 
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pas connaissable immédiatement par elle-même : mais seulement 
« aliqualiter » : « quia secundum essentiam suam non habet unde 
cognoscatur, cum cognitionis principium sit forma. Cognoscitur 
autem per quamdam similitudinem proportionis »'!, ou, comme 
l'Aquinate le développe ailleurs, «estscibilis secundum analogiam » ?. 

Si importante est la question, qu'au risque d’allonger, je crois 
utile d'emprunter encore à saint Thomas ces quelques détails 
complémentaires qu'il donne sur la matière, pure puissance, dans le 
De natura Angelorum. Ecoutons-le nous en énumérer les princi- 
pales propriétés : « Comparatur materia ad formam sicut potentia 
ad actum. Manifestum est autem quod potentia est minus ens quam 
actus : non enim dicitur potentia ens nisi secundum ordinem ad 
actum : unde non simpliciter dicimus esse quae sunt in potentia, 
sed solum quae sunt in actu » *. Et un peu plus loin : « Si de ratione 
materiae est quod sit in potentia, opportet quod prima materia sit 
omnino in potentia : unde nec de aliquo existentium actu praedi- 
catur, sicut nec pars de toto »'. Ou encore : « Corporalium autem 
materia est pura potentia, secundum sententiam Aristotelis et 
Platonis et ita dicitur : Ubicumque autem ponitur materia ens actu, 
nihil differt dicere materiam et substantiam rei. Sic enim antiqui 
naturales, qui ponebant primam materiam corporalium rerum esse 
aliquod ens actu, dicebant materiam esse omnium rerum substan- 
tiam, per modum quo artificialium substantia nihil est aliud quam 
eorum materia » *. 

La matière première est donc pure puissance et non point acte, 
elle est intermédiaire entre l'acte et le néant, un milieu qui n’est pas 
un être, mais qui cependant tout en n'étant pas wn être, participe 
de l'être et n’est pas rien : c’est le sujet du devenir, impensable par 
lui-même et en lui-même à notre intelligence, imperméable à notre 
raison, mais concevable par son rapport à la forme qui est acte et 
intelligible naturellement à Dieu, pour autant que ce sujet participe 
l'être et est à un certain degré une similitude de l'essence infinie. 
Rien ne pouvant exister qui ne soit smpliciter en acte, et, parfaite- 
ment déterminé, il s'ensuit naturellement que la matière qui est pure 
puissance et principe d'indétermination ne peut pas exister per se 
par elle-même en dehors de la forme, elle n'existe et ne peut 
exister que dans le composé. Cf. quodl. III, a. 1 c. 


= 


In VIT Melaphys., 1. 2, édit. Cathala, n. 1296. 
. In 1 Phys., 1. 13, n. 9, édit. léon., p. 46. 
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Telle est en bref la théorie certaine de saint Thomas. Mais 
presque tous ces termes, on le pense bien, peuvent, sinon doivent, 
être précisés et il est du plus haut intérêt de définir quel sens 
exact ils comportent en vue d'assurer à cette doctrine le bénéfice 
de l'intelligibilité. La matière prime n’est pas intelligible par elle- 
même et ne se peut appréhender directement, c’est entendu. Dès 
lors en en parlant, dans quelle mesure réussit-on à s'entendre et 
à quelles conditions sera-t-on certain de ne rien en dire qui soit 
en réalité positivement impensable et absurde? C’est ce que Suarez 
a cherché à déterminer dans sa X//E Dispute Métaphysique. Pour 
que la matière première soit réelle, dit-il, et pour ne pas la réduire 
à une simple possibilité logique, ou une pure privation, il faut 
poser que, sans du tout étre ni avoir un acte au sens propre du 
mot, elle doit cependant d’une certaine manière être en acte ou 
avoir un certain acte (acte entitatif secundum quid) qui marque 
simplement sa réalité et son appartenance à l'être : il faut que, 
en dépendance de la forme sans doute, mais réellement, elle 
existe et que, tout en restant pure puissance, elle ne soit pas sim- 
plement en puissance. « Être Acre et être EN ACTE, être PUISSANCE 
et être EN PUISsSANCE » et toutes expressions semblables ne s’équi- 
valent pas les unes les autres et il importe souverainement de les 
distinguer, si l’on veut ne pas commettre dans l'espèce de lourds 
contre-sens et finalement s'entendre quand on parle de ce sujet. 
Suarez s’est évertué à dissiper ici nombre d'équivoques (v. g. loc. 
cit., s. 5, n. 12). Un thomiste non prévenu devrait reconnaître que 
ses efforts n’ont pas été vains, au moins en tout. 

D'autre part, puisque la matière est un principe positif substan- 
tiel, prope rem, aliqualiter substantia rei, puisqu'elle est le sujet de 
toutes les mutations, sujet ingénérable, incorruptible, qui demeure 
toujours identique et le même numero sous tous les changements, 
puisqu'elle est principe réel de l'être réel complet et donc qu'elle 
existe comme lui, on devra dire qu'elle a son esse partiel pro- 
portionné à l'essence partielle qu’elle est !. 

Or, je le demande : en quoi tout ceci s’oppose-t-il à saint Thomas 
et à Aristote? Et puisque l'opinion du premier seule nous intéresse 
ici, comment ne pas trouver les développements de Suarez en 
substantielle conformité avec la notion de matière première que 
l'angélique Docteur affirme en maint endroit : « licet materia 
prima sit informis, tamen inest ei imitatio primae formae ; quan- 
tumcumque enim debile esse habet, illud tamen est imHatio primi 


4. Disp. Met. XV, s: 9, n. 5. 
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entis »!. Doctrine qu’il est si loin d'avoir répudiée dans la Somme, 
1" P., q. 15, a. 3. ad 3, comme le voudrait Cajetan, qu'à la q. 14 im- 


Ne médiatement précédente, saint Thomas écrit : « licet materia recedat 
Lee a similitudine Dei secundum suam potentialitatem, tamen in quan- 
pau tum vel sic esse habet, similitudinem quamdam retinet divini 
8 esse »?, Dès lors la différence que l’on voudrait trouver entre 
1 & Suarez et saint Thomas a-t-elle la portée que l’on dit? 


L'acte entitatif d'existence que Suarez prête à cette matière pre- 
mière n’a en effet absolument rien de commun avec l'acte 
de d'existence que suppose l’école thomiste, distinct réellement de 
% l'essence du composé : ce n'est un acte que. par analogie très 
| lointaine, l’esse dans la métaphysique de Suarez n'étant en aucune 
façon réductible à un acte au sens propre etsignifiant seulement la 
positio extra causas. D'autre part, si, dans le composé, la matière, 
pour autant qu’elle se distingue réellement de la forme, possède 


une réalité à un titre propre, comme le suppose perpétuellement £ 
EX: saint Thomas, la conclusion qu'en tire Scot et qu'expose fort bien | 
(contre Landry) le P. Longpré dans sa Philosophie du B* Duns Scot ; 
(p. 66-73), est-elle de tous points illogique ? Ou si l’on ne consent pas e 


j que la matière ait une réalité à un titre propre, ne faut-il pas alors 

conclure, comme le font les néo-thomistes modernes, que la matière, 
pure puissance, n’est formellement que limite pure, négation pure, 
c'est-à-dire privation pure, ce que rejette saint Thomas après Aris- à 
tote, et ce qui nous donne évidemment comme le voulait Aristote, 
— encore qu'en un autre sens, — entre la matière et la forme une 
distinction de raison, kéyo et non réelle, +ôxw : conclusion diamétra- 
lement opposée à tout ce qu’affirme et suppose saint Thomas ? 

La question n'est en fait nullement vidée et l’histoire critique 
de la notion de matière première amènerait sans doute bien des 
surprises. Reprendre les principes de saint Thomas pour voir 
quelles conséquences nécessaires en découlent, dussent ces consé- 
quences, mieux étudiées, ne pas concorder en tout avec celles qu’en 
tira le saint Docteur : ce n’est pas se mettre en opposition avec lui, 
mais continuer authentiquement son œuvre et dans sa ligne même. 
Je ne dis pas qu'ici Suarez ait vu juste en tout : je prétends seu- 
lement que, du point de vue historique, la question n’est pas aussi 
simple, aussi simpliste qu'on veut nous le faire croire. 

Tel n’est cependant pas l'avis de M. M. : « Suarez est tellement 
préoccupé de soustraire la puissance au néant qu'il en fait un acte 
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_ véritable ». — Et comment cela ? je le demande, si, comme Suarez 


| _ l'explique, dire que la matière a un acte entitatif, c'est simplement 


affirmer qu'elle existe et dire non pas qu'elle a un acte, mais qu’elle 
est actualisée, qu'elle est réalisée ce qu’elle est? — Précisément, 
répondra M. M., dire qu’elle a son existence propre, son esse exis- 
tentiae, c'est lui donner un acte, et l'existence s'identifiant à 
l'essence pour Suarez, c’est en faire un acte. D'où nous sommes 
amenés à conclure : « Suarez n’a pas saisi la vraie notion aristoté- 
licienne et thomiste de la puissance » ! — Mais à mon tour de 
conclure : « M. M. n'a pas saisi de son côté la vraie notion suaré- 
zienne d'esse, d'existence et d'acte. Son verdict est donc nul et non 
avenu ». Seulement ce n’est pas ici le lieu de lui expliquer son 
erreur, ni de faire un commentaire de la Dispute XII de Suarez. 
Ce commentaire, il est vrai, reste à faire : la conclusion serait, à 
mon humble avis, que la doctrine de cette célèbre Disputatio sur 
la matière prime n’est pas du tout en opposition radicale non seu- 
lement avec celle d’Aristote, — elle ne l’est certainement pas!, 
comme Suarez le montre fort bien, s. 5, n. 13, — mais avec celle 
de saint Thomas. 

Jl y a néanmoins une différence que je n’ai pas l'intention de nier! 
mais qui, supposée résolue la difficulté précédente, est fort secon- 
daire. Pour Suarez, la matière première pourrait de potentia Dei 
absoluta exister séparée de la forme, encore qu'elle dût conserver 
toujours une ordination (habitus) intrinsèque, une relation trans- 
cendantale à la forme et que cette séparation dût toujours être 
considérée comme préternaturelle. Tel est l’objet de toute la dis- 
sertation qu'on lit à la Disputatio XV, s.9. Les raisons apportées 
par Suarez pour rejeter ici la position thomiste sont-elles convain- 


1. Si elle l’est du point de vue de la distinction d’avec la forme, elle ne l’est 
certainement pas du point de vue de la notion. Aussi, après une étude plus 
serrée de la question, n’écrirais-je plus sans de multiples précisions et réserves 
cette phrase qui se trouve dans l’'Essai sur l'hylémorphisme, p. 244, note : 
« Une telle matière [celle de Plotin], qui n’a plus guère rien de commun avec 
celle d’Aristote [ceci est vrai et est une conséquence : a) du plan où il se meut, 
qui est un plan d'intelligibilité pure, sans référence à l’ordre empirique 
qu’Aristote, lui, ne perd jamais de vue; b) du caractère presque exclusivement 
privatif et négatif qu’il attribue à la matière et que dépasse incontestablement 
Aristote ; c) de beaucoup d’autres causes que développe fort bien CL. BÆUMKER, 
Das Problem der Materie, p. 402-409] semble cependant être celle dont s'inspire 
saint Augustin [par certains côtés, oui, mais pas en tout : la conception augus- 
tinienne est au demeurant beaucoup plus réaliste que celle de Plotin]; elle se 
retrouvera plus ou moins au fond des conceptions de saint Bonaventure, de 
Duns Scot et de Suarez [ceci ne me semble plus exact : c’est tout au contraire 
au fond de la conception, non pas de saint Thomas, mais des néothomistes 
modernes, que se retrouve la notion plotinienne de la matière] ». 
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cantes ? je ne le trouve pas. Sont-elles une conséquence nécessaire 
de la notion de matière prime développée à la Disputatio XII? je 
ne le crois pas:non plus. La thèse suarézienne, telle qu’elle se 
développe en ce chapitre, est inspirée manifestement par une 
considération théologique d'ordre tout extrinsèque, que d’autres 
avant lui, en particulier Henri de Gand, avaient dès longtemps 
proposée et qui est un argument d’analogie tiré de la séparabilité 
des accidents eucharistiques. Je rejette pour mon compte la thèse 
suarézienne de la séparabilité de la matière, parce qu’elle me semble 
en opposition avec la causalité réciproque naturelle de la matière 
et de la forme, telle que l’exigent leur mutuelles relations trans- 
cendantales, et parce que, comme conséquence, elle distend à l'excès 
et inutilement l'unité de l'être. Je ne puis cependant méconnaître 
que le cas des accidents eucharistiques ne doive en l'espèce inspi- 
rer une salutaire prudence, quand il s’agit de nier ou d’aflirmer 
une séparabilité de ce genre. N'’était la nécessité d'en admettre une 
que paraît devoir nous imposer la donnée dogmatique, notre rai- 
son livrée à elle seule eût affirmé avec beaucoup plus d'assurance 
encore des accidents l'impossibilité d'être séparés de la substance, 
qu’elle n’affirme celle de séparer la matière de la forme ‘. Je n'ad- 


1. J'ai touché brièvement cette question dans mon Essai critique sur l'hylé- 
morphisme, p. 362 sq. À ce propos des accidents eucharistiques, je note en 
passant pour simple mémoire une chicane étrange que M. M. me fait à leur : 
occasion. Il me reproche d'employer contre lui un procédé de critique qui con- 
sisterait « à s'emparer d’un certain nombre d'idées formellement énoncées par 
nous, et à s’en attribuer le mérite en laissant entendre qu’elles nous sont res- 
tées étrangères » (p. 252). Le principal exemple qu’il apporte à l'appui de ce 
grief est celui des accidents eucharistiques. « À en croire le R. P., dit-il, 
p. 270, nous aurions traité la question sans avoir l'air de soupçonner la diffi- 
culté et le P. D. s’en déclare confondu ». Or ce que je n'aurais pas vu dans 
l'ouvrage de M. M. s’y trouverait bel et bien en quatre endroits : pp. xv, 104, 
182, 503-504. 

Hélas! je ne puis que répéter cette phrase qui a fort chagriné M. M. et qu'il 
voudrait me retourner ici : « On est en droit de se demander s’il m'a lu ou 
du moins avec quels yeux! » La difficulté dont il s'agissait dans l’occurrence, 
n’est évidemment pas celle qu’entraïine le problème général de la permanence 
des accidents eucharistiques après la consécration, difficulté manifeste pour 
tout le monde, quelque opinion que l’on tienne en métaphysique sur les caté- 
gories aristotéliciennes ou l'effet formel de la quantité. II s'agissait uniquement 
de la difficulté très spéciale que constitue pour l’école thomiste la notion 
qu'elle a de l'accident : comment, en effet, dans celte théorie, unè réalité qui 
est pur quo ens, peut-elle subsister sans contradiction à la manière d’un ens 
quod? Cette difficulté, d’ailleurs très vieille, nulle part M. M. ne la laisse soupçon- 
ner dans son livre. J'avais fort bien lu et remarqué les quatre passages aux- 
quels il me renvoie; je viens de les relire à nouveau dans leur contexte avec’ 
soin. Il m'est pénible de constater que je n’y trouve pas la moindre allusion à 
l’'antinomie en question et que M. M. ne montre nulle part qu'il l'ait réalisée 
en rien. Il déclare sans aucun doute que Suarez par ses explications a voulu 
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point. Mais j'estime en conclusion : a) que ce point n'est pas soli- 
daire de sa notion de matière première, pure puissance ; b) qu'avant 
de déclarer évidemment absurde sa thèse de la séparabilité, ce ne 
serait que sagesse d'user d'un peu plus de circonspection : Cette 
thèse est absurde dans tel système donné à partir de telles notions 
données, oui; est-elle absurde en toute hypothèse et absolument ? 
vous avez des raisons sérieuses de le penser et de l’affirmer, mais 
pour ce faire vous n'avez pas de raison apodictique et dans ce cas 
il vaut mieux avouer son ignorance. 


| 
] 

L 
3 


$ 3. — Le principe d’individuation. 


M. Mahieu aimant à recourir à de hautes autorités pour appuyer 
ses affirmations, ne trouvera pas mauvais que je lui cite sur ce 
point le Cardinal Mercier. Après avoir exposé la thèse thomiste, 
celui-ci écrit dans une note: « On oppose souvent Suarez à 
saint Thomas au sujet du principe d’individuation. Les lignes qui 
précèdent aideront à comprendre qu’il y a entre les deux Docteurs 
une différence de point de vue plutôt qu'une opposition contra- 
dictoire ». Il est ainsi amené à exposer plus complètement la thèse 
suarézienne d’après la Disp. V, s. 6, et il conclut : « Cette thèse 
de Suarez nous paraît juste. Sans doute tout être existant est un 
individu et l'individualité n'appartient qu'aux êtres existants ou 
jugés immédiatement susceptibles d'existence. Cela, c'est un fait : 
les thomistes ne le contestent point. Mais il soulève des problèmes 
métaphysiques : comment l'individu matériel est-il intrinsèquement 
déterminé? D'où vient que les formes spécifiques matérielles sont 
multipliables et que les formes spirituelles ne le sont pas ?» Et le 
Cardinal de conclure : « Les solutions apportées par saint Thomas 
à ces questions ne contredisent pas la thèse de Suarez, elles la 
complètent » !. 

Aussi bien, doit-on, dans ce qu'on est convenu d'appeler le prin- 
cipe d'individuation distinguer deux questions très différentes : 
celle de la singularité, ce qui fait que Pierre est Pierre, que ses 
os et sa chair sont ces os et cette chair, et d’autre part ce qui fait 
qu'un être singulier, individuel peut être multiplié dans une même 


et cru rendre plus facile et « moins mystérieuse l'existence d'accidents privés 
de leur sujet propre ». Cela ne nous donne aucune indication pour autant 
sur la nature du mystère qu'il prétendait tourner sinon supprimer. C’est tout 
ce que j'avais voulu dire, et ce que je maintiens. 

1. Ontologie, édit. de 1919, p. 79-81 en note. 


mets pas cette dernière séparabilité et j'abandonne Suarez sur ce 
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espèce. Au vrai le problème scolastique de l'individuation en com- 
porte donc deux, celui de l'individuation proprement dite ou de la 
singularité, et celui de la multiplication. 

Or, s’il s'agit du premier, je veux dire s’il s’agit de définir la 
raison métaphysique intelligible des déterminations intrinsèques du 
singulier matériel comme tel, aucun doute n'est possible sur la 
pensée de saint Thomas; et Suarez n’a fait que reprendre et con- 
tinuer sa doctrine en enseignant que la source de ces détermi- 
nations n’est pas la matière seule, mais sa matière ef sa forme. : 

Ce que Jean de Naples, dans un Quolibet inédit publié par 
ME Grabmann, avait peu de temps après la mort de saint Thomas 
déjà très nettement formulé. Recherchant « utrum, si cui anima Pe- 
tri uniretur materiae Pauli vel lapidis, esset idem homo numero », 
il‘commence par exposer les diverses opinions émises à ce sujet : 
« Quantum ad primum (sel. quid sit principium vel causa unitatis 
materialis), sciendum est quod circa hoc est multiplex opinio. 
Quidam enim dicunt quod principium individuationis in rebus ma- 
terialibus est quantitas dimensiva. Secunda opinio est quae dicit : 
causa unitatis materialis est agens extrinsecum. Tertia opinio est, 
quod principium individuationis in rebus materialibus est materia 
communis. Quarta opinio est quod principium individuationis est 
forma substantialis... » Puis, après une critique détaillée de cha- 
cune de ces théories, il propose ainsi son opinion personnelle : 
« His ergo opinionibus dimissis, sciendum est quod individuatio 
+R seu unitas materialis convenit omni rei ex sua entitate reali, et ex 
sua realitate, sic quod nihil est causa unitatis nisi quod est causa 
entitatis ejus realis et realitatis ». C’est très exactement et très 
heureusement formulée l'opinion de saint Thomas qui devait deve- 
nir celle de Suarez ?. 


j' 1. Rivista di filosofia neoscolastica, mars 1923, p. 139-140. 

2. Aussi M# Grabmann, qui ne distingue pas entre principe d’individuation 
et principe de multiplication et qui, en conséquence, croit devoir opposer ici 
saint Thomas et Suarez, n’hésite-t-il pas cependant à reconnaître, en raison 
du témoignage de Jean de Naples, que cette opposition ne doit pas être tenue 
pour bien importante : « Die Auffassung des Suarez vom Individuationsprin- 
zip berührt sich mit der Lehre des Petrus Aureoli und Durandus, ohne indes- 
sen cderen nominalistische Forderungen auf dem Gebiet der Erkenntnislehre 
zu ziehen. Suarez denkt, wie gesagt, in der Universalienlehre gemässigt rea- 
listisch wie Thomas. Doch auch dieser Differenzpunkt in der Lehre vom Indi- 
Viduationsprinzip verliert etwas an Gewicht, sobald man weiss, dass selbst in 
der ältesten Thomistenschule eine sehr an Suarez gemahnende Auffassung 
einen Vertreter gefunden hat. Es ist dies Johannes von Neapel, O. P. der 
beim Kanonisationsprozess des heiligen Thomas eine Rolle spielte und beru- 
fen wurde, in Avignon an Kanonisationstage die Festrede zu halten ». Puis 
apres avoir exposé la position de ce Jean de Naples, il conclut : « Dieser 
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S'il s’agit du problème de la multiplication des formes dans une 
même espèce, mon intention n'est évidemment pas de nier que pour 


saint Thomas le principe de cette multiplication se trouve dans la 


cause matérielle signée de quantité, alors que, pour Suarez, elle 


est dans la contingence de l'être fini, composé ou non de matière 
et de forme, cette contingence elle-même trouvant son explication 
métaphysique à la fois dans la finitude de l'essence, qui est terme 
limité par lui-même d’imitabilité de l'essence divine, et dans la dé- 
pendance où est ce terme par rapport à la cause première quant à 
son être existentiel !. D'où cette opposition en apparence irré- 
ductible : pour le Docteur angélique, seules les formes spécifiques 
matérielles sont multipliables, les formes spirituelles demeurant 
uniques dans leur espèce; pour le Docteur Eximius au contraire, 
les formes spirituelles sont de potentia absoluta Dei tout aussi 
multipliables que les matérielles. 

Et cependant l'opposition est-elle si grande qu'on le dit? Ne pro- 


Text aus Johannes von Neapel, der ein anerkannter Vertreter der vetus S. 
Thomae schola gewesen ist, und die thomistische Lehre mutvoll verteidigt 
hat, dürfte das Verhältnis des Suarez zu Thomas in der Lehre vom Indivi- 
duationsprinzip in etwas neuer Beleuchtung erscheinen lassen » (Miltelalter- 
liches Geistesleben, p. 553-554). 

1. La contingence, pour Suarez, ne trouve pas sa raison métaphysique pro- 
fonde dans la seule composition d'essence et d’esse, celle-ci fût-elle prouvée 
aussi réelle que l'on voudra. Tout au contraire, pour lui, la composition d’es- 
sence et d’esse (réelle ou seulement de raison fondée) n’est qu’une conséquence 
de la contingence et le problème doit être renversé. La contingence dit, en 
effet, formellement dépendance et donc relation : l’être contingent est dans sa 
totalité relatif et la réalité, l’absolu d'être qu’il suppose n’est réalité et absolu 
que secundum quid : il ne fait pas nombre avec l'absolu simpliciler. Ainsi tout 
le positif qu'implique l'essence, degré limité d’être, n’est ce qu'il est que par 
dépendance (participation) de l’exemplaire divin. Mais ce qu’il est comme terme 
d'imitabilité dans l’ordre idéal des essences, il l’est formellement par soi en 
tant que déterminé à tel degré d'être et donc en tant que disant formellement 
par soi telle relation à l'étre simpliciler, mais non l'être simpliciler. D'autre 
part la réalisation actuelle de cette essence implique une seconde référence 
également nécessaire à l'essence divine considérée non plus comme cause 
exemplaire, mais comme causé efficiente. Cette référence toutefois est posté- 
rieure dans la ligne de l’intelligibilité, elle suppose in signo priori la contin- 
gence et la finitude pleinement constituées dans l’ordre intelligible des essences 
et dit seulement l'actualité de ce possible, sa dépendance non plus idéale, mais 
réelle vis-à-vis de la cause première, sa réalité au sens proprement dit, son 
étoffe d'être en quelque sorte et non plus une simple relation idéale à l'être 
considéré non en soi, mais dans ses causes. Que l'existence compose avec l’es. 
sence réellement ou non, cela n'importe enrien à la contingence de l'être créé; 
l'essence de celui-ci étant transcendentalement dépendante de l’'Étre parfait, quel 
que soit l’état dans lequel on la considère, et dès lors étant finie par elle-même, 
l'être dont elle est l'essence réalisée sera nécessairement contingent. Et c’est 
pourquoi toutes les objections tendant à montrer qu’une non-distinction réelle 
d'essence et d’esse entraînerait la nécessité absolue, simpliciler, de l'essence 
finie sont dépourvues de signification : elles ignorent la question. 
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viendrait-elle pas, comme l’aflirmait tout à l'heure le Cardinal Mer- Le 
cier, d’une différence de point de vue, ou mieux de plan qui serait Le 
chez l’un physique, celui des lois de la nature telles que les philo- 
sophes les ont formulées, chez l’autre métaphysique, celui de la Di: 
nécessité absolue, en sorte que, en affirmant que les formes spiri- 
tuelles sont multipliables, Suarez serait beaucoup plus près de saint 
Thomas qu'on ne le pense? On sait assez en effet la position finale 

prise par le Docteur angélique, de l’aveu des plus grands thomistes, 

dans le De Unitate intellectus : « Valde ruditer.. » Or l'interpréta- 

tion de ce célèbre passage entendue à la manière de Capréolus, 
Sylvestre de Ferrare, Bañez, Sylvius, Gotti, — et mieux encore de 

Jean de Naples, dans cet autre Quolibet, également inédit, plus 
intéressant encore et d’une importance exceptionnelle, que vient de 
publier le P. Jelloushek * dans les Xenia thomistica, — cette inter- 
prétation, dis-je, n’introduit pas du tout dans l’œuvre de saint Tho- 

mas cette fissure que l’on prétend parfois et que j'ai été bien près 
d'admettre moi-même. L'Aquinate avait déjà exprimé le même point 

de vue dans une œuvre de jeunesse, ir 1 Sent., D. 2, q. 1, a. 1. Re- 
cherchant si Dieu est unique, il recourait à cet argument {au second 
Contra) pour montrer que l’on ne peut pas supposer une même 
différence spécifique compossible avec une différence purement nu- 
mérique : « Quicquid est ejusdem speciei non dividitur secundum 
numerum nisi secundum divisionem materiae, pe/ alicujus po- 
tentialitatis. Ergo si illa differentia... » Or la potentialité dont il est 

ici question, c'est simplement la contingence, comme le prouve 

le contexte et surtout comme le suppose la réponse ad 2", où cette 
potentialité est identifiée à la seule dépendance par rapport à l'être 
premier ?. La contingence, indépendamment de la matérialité, est 


1. Xenia thomistica, t. TT, p. 89. — L'auteur a collationné pour cette pu- 
blication un bon nombre de manuscrits, mais pas tous. J'ai sous les yeux la 
copie de ce Quolibet qu'avait prise avant la guerre le regretté P. Chossat 
sur un manuscrit de la Bibliothèque de Reims et qui contient des variantes 
assez notables. 

2. Et que tel soit bien le sens naturel de tout le passage, nous en avons pour 
garant l'opuscule de Concordantiis, qui n’est pas de saint Thomas, mais qui 
rend témoignage incontestablement de l'interprétation courante de la pensée 
du saint Docteur dans l'école thomiste à la fin du xIII° ou au commencement 
du xiv° siècle. Cet opuscule, en effet, reconnaît explicitement l'opposition du 
texte des Sentences avec la théorie ordinaire de saint Thomas et tâche de s’en 
tirer comme il peut. Qu'on en juge plutôt : « In quaestione de Trinitate 
(X Sent.], dist. 2, arg. 6 [c'est précisément l'argument contra cité plus haut] 
diximus in una specie non posse multiplicari individua nisi ratione materiae, 
vel alicujus potentiae, ubi innuilur mulliplicationem individuorum ejusdem 
speciei fieri posse per uliquam polentiam quae non sit maleriae, quae, quam- 
vis possit reperiri sine materia ut in angelis, tamen secundum eam non fit mul- 
tiplicatio individuorum in eadem specie, cum tot sint species, quot individua 
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donc ici reconnue comme suflisant à fonder la multiplication numé- 


rique : c'est précisément et très exactement encore la position de 
Suarez. : : 


M. M, pour maintenir le désaccord qu'il avait affirmé entre 


Suarez et saint Thomas à propos de l'analogie de proportionnalité, 


s’accrochait désespérément au De Veritate : « nous en retenons du 
moins que saint Thomas, dans un ouvrage très important, a pro- 
fessé une doctrine que Suarez rejette » (p. 274). A bien plus juste 
titre, pour prouver l'accord substantiel des deux Docteurs au sujet 
de la multiplication des esprits purs dans leur espèce, pouvons- 
nous invoquer ici, ce texte des Sentences, puisque la doctrine qui 
s’y trouve contenue, saint Thomas l'a sans doute abandonnée en 
beaucoup d’autres de ses ouvrages, où il se plaçait à un point de 
vue plus physique que métaphysique, mais il ne l’a jamais reniée 
d’une façon définitive : c’est elle tout au contraire qu'il a reprise à 
la fin de sa vie dans sa célèbre apostrophe aux Averroïstes : « Valde 
ruditer... » !, conception supposée dans le plan métaphysique de la 
nécessité absolue, qui est précisément celle qu’envisage exclusive- 
ment Suarez dans l'espèce, 


$ 4. — La distinction d’essence et d’existence. 


J'ai réservé plus haut à propos de la distinction d’existence et 
d'essence la pensée de saint Thomas. C’est qu’au risque de faire 


in eis, ut ostensum est frequenter. Hoc enim dictum est ideo, quia nondum in- 
ventum erat aliquid ad ostendendum potentiam non multiplicare individua in 
eadem specie, quod tamen multi tenebant » (Edit. de Parme, t. XVII, p. 405- 
406). « Nondum inventum erat », comme si par la suile on avait trouvé quel- 
que chose d’apodictique! Quoiqu'il en soit de ce point, aucun doute n'est pos- 
sible, d’après ce témoignage, sur le sens à donner au texte des Sentences, que 
devait reprendre le « Valde ruditer ». : 

1. À cette question de l’individuation l’on essaierait en vain de rattacher, 
pour l’en faire dépendre essentiellement, la théorie de saint Thomas sur la con- 
naissance et donc de l’opposer encore ici à Suarez, Si l'idée universelle ne de- 
vait retenir que la forme pure, désindividualisée, multipliable et non diffé- 
renciée, pour laisser à la connaissance sensible l'élément individuant, la 
matéria signala, on pourrait tirer de là un argument pour ramener un pro- 
blème à l’autre. Mais ce n’est pas ce que fait saint Thomas. Selon lui l'objet de 
l’universel n’est pas forma tantum, mais malerid et forma in universali. L'abs- 
traction transforme la « matière signée » en « matière commune », par un pro- 
cédé tout semblable à celui qu’emploie Suarez, lorsqu'il abstrait lui-même du 
bloc concret et sensible, qui est à la fois matière et forme et qu'atteint direc- 
tement l'intelligence, son idée universelle où lon retrouve comme chez saint 
Thomas mnaleria et forma in communi. Quelle que soit.la théorie métaphysique 
invoquée pour individuer l'être matériel, la fonction abstractive de notre intel- 
ligence, pas plus chez saint Thomas ‘que chez Suarez, ne peut se contenter, 
après avoir aflirmé une distinction réelle entre la matière et la forme, de ne 
retenir que la forme pour avoir l'idée. 
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sourire de pitié certains de mes lecteurs thomistes, je ne suis 
nullement de ceux qui estiment, encore ici, le débat vidé; je le suis 
de moins en moins, même après la fameuse conférence de 
M# Grabmann à Rome à la Semaine thomiste de nov. 1923, même 
et surtout après le Congrès thomiste de Pâques 1925. 

Avant d'aborder de front la question, disons quelques mots de 
ces importantes assises où le procès de la distinction réelle a 
été de nouveau évoqué à la barre de spécialistes, de compétence 
d’ailleurs fort inégale, et, à en croire certains, aurait été définiti- 
vement jugé. Cela nous permettra de nous y référer par la suite, 
quand besoin sera, et constituera une excellente introduction à la 
question de fond. 


1. Arguments extrinsèques. — La très remarquable et très 
érudite conférence de M5 Grabmann, publiée dans les Acta heb- 
domadae Thomisticae, p. 131-190, loin d'aboutir à des conclusions 
définitives et irrévocables, fournit aux partisans de la non-distinc- 
tion réelle des arguments historiques nouveaux dont ils ne man- 
queront pas de se servir. Ainsi le texte inédit de Siger de Brabant, 
que publie M Grabmann (p. 134-140), témoigne manifestement en 
faveur de la non-distinction réelle chez l'Aquinate. Siger était en 
effet, comme on le sait, partisan déterminé de celle-ci. Or il écrit de 
l'opinion de frère Thomas : «et si conclusio vera sit, modum tamen 
ponendi non intelligo » (ibid., p. 138). C'est donc évidemment que, 
dans la pensée de Siger, frère Thomas tenait la même exacte 
solution que lui, c’est-à-dire la non-distinction réelle, mais pour des 
raisons quil estimait mal présentées. — De même M£ Grabmann 
cite Bernard de Gannat, O. P., opposant à Henri de Gand cette 
conclusion : « necesse est quod esse in omni creatura differt ab 
essentia formaliter non sola relatione... » (ibid., p. 157). Il m'est 
impossible de voir là un témoignage en faveur de la distinction 
réelle, tout au contraire. — Quant à Jacques de Viterbe, O.S. A., 
dont M£Grabmann publie un long Quolibet inédit consacré tout 
entier à la question (#bid., p. 162-176), rien absolument n'autorise 
à penser qu'il attribue la distinction réelle à saint Thomas. Tho- 
miste notoire et dévot admirateur des idées du Docteur angélique, 
dont il se proclame partout le fidèle disciple, Jacques rejette réso- 
lument la distinction réelle. Et sans doute il ne le fait qu'en recou- 
rant à des formules révérentielles fort prudentes à l'égard des 
tenants de cette distinction réelle. Mais ce n'est pas par respect 
pour la mémoire de frère Thomas, c'est par respect pour la per- 
sonne de Gilles de Rome, général de son ordre, dont il contredisait 


DRE RS NE IUT de 
# LE 1 ‘ 


+ WT. 


[485] Pedro DESCOQS. — THOMISME ET SUARÉZISME. 133 


ainsi formellement les positions très connues. Certes il eût été on 
droit de prendre des précautions oratoires pour moins que cela! 

D'autre part, M# Grabmann cite très justement parmi les repré- 
sentants autorisés de l’école thomiste, dans les années qui suivirent 
immédiatement la mort de saint Thomas, un certain nombre de 
maîtres qui soutinrent explicitement la distinction réelle et sem- 
blent bien l'avoir attribuée à l’Aquinate. Ne parlons pas de Gilles 
de Rome, qui tenait certes la distinction, mais dont il faut absolu 
ment douter qu'il la prête à saint Thomas; nous avons en tous cas 
Bernard de Trillia, Robert de Collotarto, Jean Quidort, Jean de 
Lichtenberg, Thomas de Sutton, Bernard Lombardi. Mais 
M: Grabmann, à côté de cette liste, en dresse une autre non moins 
imposante de Docteurs appartenant eux aussi à l'école thomiste et 
qui tous rejettent la distinction. Ce sont, outre Jacques de Viterbe 
déjà nommé, Jacques de Metz, O. P., Jean de Sterngassen, O. P., 
Thierry de Fribourg, O. P., Hervé de Nédellec, maître général O. 
P., Gérard de Bologne, O. C., Pierre d'Auvergne, sans oublier 
l’indécis Nicolas Trivet, O. P. 

Or cette discordance, à l’intérieur de l'école thomiste parmi les 
héritiers directs de la pensée du S. Docteur, est un fait d’une 
importance exceptionnelle qui n'avait jamais été mis en aussi bonne 
lumière jusqu'à M£ Grabmann. 

Outre ces thomistes l’éminent historien rappelle brièvement la 
phalange des adversaires déterminés de la distinction réelle : Henri 
de Gand, Godefroy des Fontaines, Jean de Pouilli, Thomas de 
Bailli et l'école franciscaine presque entière avec Richard de 
Middletown, P. J. Olivi, etc. 

Leur opposition était connue depuis toujours, mais ne fournit 
aucun argument en faveur de l'attribution à saint Thomas de la 
distinction réelle, ces différents auteurs ne prétendant nullement 
vouloir le contredire en ce point. M“ Grabmann d’ailleurs se 
contente d'enregistrer le fait, qui est essentiel pour l’histoire de 
la tradition scolastique; mais il s'est bien gardé de dire — ce qui 
eût été simplement faux — que tous ces adversaires avaient com- 
battu la distinction réelle pour l'avoir rencontrée chez saint Tho- 
mas. Aussi le champ reste-t-il largement ouvert à de nouvelles 
discussions historiques sur la « vera mens » du Docteur angélique. 
Le grand et remarquable mémoire de M# Grabmann ne laissera pas 
certainement que de réveiller le débat, et de renforcer les Ru 
des adversaires de la distinction réelle. 

Quant aux conséquences qui s’ensuivent pour le thomisme ou 
l’anti-thomisme de Suarez, M5 Grabmann qui a le sens des nuances, 
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s'est chargé de les tirer dans les conclusions nouvelles qu'il a 
données à son précédent mémoire sur les « Disputationes metaphy- 
sicae » de Suarez à la fin de son dernier volume Mittelalterliches 
Geistesleben, p. 551. Bien qu’il admette — ce qui appelle d’expresses 
réserves — que saint Thomas tienne la distinction réelle, voici ce 
qu’il en dit : « Ce n’est pas parce que dans cette question Suarez 
se sépare de saint Thomas, qu’il va falloir le représenter comme un 
antithomiste. Cela n’est déjà pas admissible de par ce seul fait 
qu’il s’est toujours montré plein de piété à l'égard de saint Thomas 
et qu’il a aussi fourni dans son copieux Commentaire sur la Somme 
théologique des contributions très précieuses à l'explication de la 
théologie thomiste. Mais outre cela, il faut noter que des membres 
de l'école thomiste officielle, tels que Jean de Sterngassen et 
Hervé de Nédellec, ce général des Dominicains si ardemment 
enthousiaste de Thomas et qui le défendit sur tous les fronts contre 
Duns Scot, Jacques de Viterbe, Henri de Gand, Godefroy de Fon- 
taines, Robert Cowton et Durand, tel encore, peu avant Suarez, 
Dominique Soto, l'un des membres les plus en vue de l’école domi- 
nicaine de Salamanque, ne se sont pas ralliés à la doctrine de la 
distinction réelle de l'essence et de l'existence. Pour apprécier toute 
la portée et la signification de cette question, on ne doit pas seule- 
ment recourir à des raisons et à des motifs d'ordre spéculatif. 
mais prendre en considération avec grand profit les recherches his- 
toriques puisées aux sources, concernant l’histoire de l’origine et 
du développement de ce problème, histoire qui n’est en aucune 
manière close à ce jour, die keineswegs noch abgeschlossen ist ». 
Cet argument tout extrinsèque, que nous venons de tirer du té- 
moignage de M*° Grabmann, est déjà d’un certain poids. 1l en est un 
autre non moins important, sur lequel les adversaires de la distine- 
tion réelle ont insisté avec force au Congrès thomiste de Pâques 
1925. Comment se fait-il que, dans toute l'œuvre de saint Thomas, 
c'est à peine si l'on rencontre énoncé une fois, — et cela sans aucune 
précision sur la nature de la distinction, — le fameux principe, 
considéré aujourd'hui comme fondamental, de la limitation de l'acte 
par la puissance réellement distincte (Compendium theologiae, 
c. 18)? Bien plus, comment se fait-il que l'importance de la doctrine 
de la distinction réelle n’ait apparu si clairement que longtemps 
après la mort du Docteur angélique et qu’il ait fallu attendre jusqu’au 
dernier siècle pour soupçonner qu'elle était la elé nécessaire à l’in- 
telligence de toute la métaphysique, de tout le dogme, ou, comme 
dit le P. del Prado, « la vérité fondamentale de toute la philosophie 
chrétienne » : De perttate fundamentali philosophiae christianae 
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6 ES porte le titre de son volumineux ouvrage sur la distinction? Encore 
bien qu'extrinsèque, la difficulté est sérieuse et donne à penser. Ily à 
_fut à peine répondu au Congrès, sans doute parce qu'il y avait peu | 
“, de chose à y répondre. On répliqua seulement qu'il fallait du temps ne 
pour que se dissipât la fumée des controverses et pour que la vérité 
% pt apparaître avec évidence. RE 
4 - Il y aurait eu d’ailleurs bien d’autres questions à poser à ce sujet, LEUR 
, et combien indiscrètes. Celle-ci par exemple : si l'être fini doit, 
comme le veut le système, s'expliquer par la limitation de l’esse, 
S ratione Sui INFINI, en tant que reçu dans la puissance qu'est l’es- 
En, sence, réellement distincte de lui, comment, s’il s’agit d'une infinité 

métaphysique nécessairement positive, éviter la théorie rosmi- 

nienne réprouvée par le S. Office en 1887, proposition 13, qui E< 

implique un panthéisme formel {Denzinger-B., n. 1983)? S'il s’agit au À 

contraire d’une infinité precisipe, comment ne pas voir qu’on ne peut 

aboutir par cette voie qu'à une distinction ou composition de raison 

fondée et que, saint Thomas étant aux antipodes de la théorie ros- 

minienne, partout où il compare l'esse illimité à un acte, l'essence 

limitatrice à une puissance, il ne peut s'agir dans sa pensée que 

d’une limitation métaphysique purement conceptuelle de raison 

fondée? ce qui constitue un nouvel et excellent argument en faveur 
; de la non-distinction réelle chez saint Thomas. — Et l’on aurait pu 

encore faire cette demande : si, au lieu de s’en tenir à une concep- 

tion purement statique et inerte de l'être, on adopte résolument une 

conception à la fois statique et dynamique comme seule capable de 

nous donner une idée vraie de la réalité, quelle signification réelle 

pourra bien conserver dans cette perspective ce prétendu axiome 

des thomistes modernes « actus non limitatur nisi per potentiam 

realiter distinctam » ? Et ne sera-t-on pas amené fatalement à con- : 

clure que le moindre élément de dynamisme introduit dans l'être 

fera sauter et se volatiliser ce principe, avec toute. la belle synthèse 

qui y est suspendue? Or le dynamisme, antithèse complémentaire 

du statisme, s'impose et le statisme pur est la mort de la métaphy- 

sique comme de toute pensée. « Haec oportuit facere et ïlla non 

omittere ». — Mais ces questions ne furent pas posées et pour 

cause... 

Quoi qu'il en soit, l'autorité de MF Grabmann ayant été invoquée 

dans le Congrès, l'éminent historien, après avoir assuré que main- 

tenant il croyait saint Thomas partisan de la distinction réelle en 

raison des témoignages des thomistes contemporains ou immédia- 

tement postérieurs apportés par lui à la Semaine thomiste de 1923 

(nous venons de dire ce qu'il faut en penser), fit une déclaration que 
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le compte-rendu officiel résume ainsi, sous une forme atténuée qui 
est déjà très suffisamment caractéristique : « Ulterius potest quaeri, 
utrum ex mente S. Doctoris, hæc doctrina fuerit fundamentalis, et 
ita a discipulis immediatis habita fuerit. Res non est mihi historice 
clara. Sed, Deo adjuvante, adhuc studebo et spero me ad conclu- 
sionem firmam esse perventurum » (Acta, p. 262). On comprend 


qu'après un témoignage de ce genre, tombé d'une bouche aussi auto- : 


risée et compétente, la discussion n'ait pas été poursuivie. 

Si maintenant il est permis d'envisager la question non plus ab 
extrinseco, mais ab intrinseco et de se demander si réellement 
Suarez est ici en opposition avec saint Thomas, j'avouerai sans 
ambages qu’il me semblera toujours impossible de prendre un parti 
définitif, tant qu'on n'aura pas élucidé à fond cette question préli- 
minaire : qu'entendent au juste dans l'occurrence les différentes 
écoles qui sont aux prises par la distinction réelle ? Je crains qu'il 
n'y ait sur ce point une équivoque énorme. Pour éclairer un peu, si 
possible, la discussion qui va suivre, disons donc d’abord quelques 
mots sur la théorie des distinctions chez saint Thomas et dans les 
différentes écoles scolastiques. 


2. La théorie des distinctions chez S. Thomas. — Saint Tho- 
mas n’a jamais traité ex professo la question de la distinction de l’es- 
sence et de l'existence. Ce point est incontestable et reconnu par les 
plus ardents défenseurs de la distinction réelle. Ainsi le P. Man- 
donnet écrit dans la Æepue thomiste de 1910, p. 748 : « Nous ne 
connaissons aucun théologien qui ait abordé la discussion de ce 
problème, éminemment d'ordre philosophique, avant Henri de 
Gand, lors de sa dispute quodlibétique de 1276. La preuve que la 
question n’a guère été débattue antérieurement par des théologiens, 
c'est que les Quodlibets de saint Thomas qui vont de 1269 à 1273 
ne discutent pas spécialement ce sujet, bien que cette doctrine y soit 
occasionnellement formulée ». Saint Thomas, comme l’on sait, est 
mort le 7 mars 1274. — Si depuis 1910 où ces lignes étaient écrites, 
des travaux nombreux ont été publiés sur la question, l’on ne voit 
pas que l'affirmation du R. Père pour ce qui est de discussion pu- 
blique et ex professo du sujet, ait été infirmée par les découvertes 
et études critiques récentes. Et quoiqu'il en soit des auteurs qui, 
avant saint Thomas ou de son temps, ont certainement tenu la dis- 
tinction réelle (ce que nous ne nions nullement), il y a là déjà un 
fait très significatif : la question ne paraissait pas alors avoir uno 
portée générale, ni appeler aucun traitement particulier. 

D'autre part, la théorie des distinctions n'était pas établie au 
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temps de saint Thomas avec les précisions qu’elle a maintenant. En 
particulier la distinction réelle stricte, la distinction réelle au sens 
large, la distinction virtuelle majeure paraissent sur le même plan. 
N'opposant pas toujours concept logique à concept métaphysique 
et enclin à donner au concept en général la valeur d'un succédané 
adéquat des choses, encore qu'ailleurs il suppose le contraire !, — 
saint Thomas oppose indifféremment et au même titre des forma- 
lités et des réalités et parle de celles-ci comme de celles-là. Partout 
où il a affaire à quelque terme vraiment objectif, fondé sur le réel, 
il le traite comme l'équivalent d'une réalité proprement dite. Nous 
avons déjà rappelé, que, pour Aristote, il n'y avait que deux espèces 
de distinctions, la distinction réelle physique entre des existences, 
et la distinction logique, à laquelle par exemple il ramène la dis- 
tinction de matière et de forme. — Saint Thomas est sans doute 
moins simpliste, mais distinction réelle métaphysique et distinction 
de raison fondée adéquate sont loin d’être chez lui nettement sépa- 
rées et il n'attache que très peu d'importance à cette question de 
terminologie. Donnons quelques exemples. 

Rappelons d'abord le cas de l’actio et de la passto. C'est une 
doctrine commune à Aristote et à saint Thomas que « actio est in 
passo ». qu'elle constitue a parte rei, terminative, la mème réalité : 
CPAM Phys or ou A TEMert., |. 952, CG, cette. Et 
cependant in 1/1 Dis. 40, q. 1, a. 4 ad 1, — parce que action et 
passion diffèrent formellement, — il écrit qu'elles ne peuvent être 
« idem numero accidens ». 

Ailleurs, De Potentia, q. VII, a. 1, il met exactement sur la 
même ligne les compositions —et donc les distinctions — de matière 
et de forme, de sujet et d'accident, de genre et de différence spéci- 
fique, comme étant toutes des compositions de puissance et d’acte : 
«in omni autem composito qualicumque compositione, oportet poten- 
tiam actui commisceri. In compositis enim vel unum eorum ex 
quibus est compositio est in potentia ad alterum, ut materia ad 
formam, subjectum ad accidens, genus ad differentiam; vel saltem 
omnes partes sunt in potentia ad totum ». Dans la Somme, I. P., q. 
II], a. 7, la confusion de toutes les espèces de distinctions semble 
encore plus grande. 

Enfin — pour nous borner — mentionnons la distinction du sup- 
pôt et de la nature, à propos de laquelle on trouve chez saint 
Thomas les expressions les plus diverses. Dans le commentaire /n 
III Dis. V, q. 1, a. 3, il avait nié formellement chez l'Ange toute 


1. Cf. RousseLor, L'{ntellectualisme de saint Thomas (1°° édit.), p. 100. 
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distinction réelle entre les deux; et de même ailleurs, v. g. De 
Pot., q. IX, a. 1; q. VIL, a. 4; De Spir. creaturis, q. 1, a. 8 ad 4. à 
Dans le Quodl. If, q. 2, a. 4 c., saint Thomas n’en développe pas 
moins cette assertion : « in angelo suppositum et natura non sunt 
omnino idem » et il compare ce « suppositum » à un accident par 
rapport à la nature. Dans la Somme, 1° P., q. 3, a.3 c.,il dit équi- 
valemment que, si, dans les êtres matériels, nature et suppôt dif- 
fèrent réellement, il n'en est pas ainsi du suppôt et de la nature 
angélique. S'il s’agit non plus des substances spirituelles, mais des 
êtres composés de matière et de forme, l'incertitude d'expression 
est encore plus grande. Au lieu de dire que « suppositum et natura 
distinguuntur re », il dit, il est vrai « differunt secundum rem » 
| (Quodl. IT, loc. cit. ; IF P., q. 2, a. 2; III Dis. V, q. 1, a. 3; Comp. 
: 8 theol., e. 211, etc.). Et, forts de cette nuance, des thomistes rigides 
comme le P. Mauri croient pouvoir opposer l’une à l’autre « dis- 
tinction réelle » et « différence secundum rem », au point de donner 
à cette dernière la valeur d’une simple distinction de raison (Weta- 
physica generalis, p. 266, n. 3 et p. 335-351). Nous'ne voyons aucun 
inconvénient à cette exégèse : étant donné le sens que la scolas- 
tique moderne donne en général à la distinction réelle, il est de toute 
évidence qu'on ne peut songer à mettre une telle distinction entre 
l'individualité et la nature. Tous les thomistes authentiques s’ac- 
cordent en ce point et des exceptions comme celle du P. di Maria 
ne font que confirmer la règle. Mais enfin si l'on devait s’en tenir, 
pour interpréter sa pensée, aux termes mêmes du Docteur angé- 
lique, on ne pourrait nier que « differre secundum rem » et « dis- 
tingui re » sont deux formules qui rendent bien le même son. et 
different si peu que rien !. 

La conclusion pratique s'impose : une exégèse de saint Thomas 
qui attribuerait une grande importance à la valeur grammaticale 
de certaines de ses expressions serait exposée à faire des contre- 
sens énormes et ne pourrait éviter au saint Docteur des contradic- 
tions nombreuses et des absurdités. Saint Thomas emploie les 
mêmes expressions tantôt en un sens large, tantôt en un sens strict, 
selon la perspective du moment et il attache à certains mots un 
sens beaucoup moins précis et rigoureux que nous. 

Et voilà pourquoi, partout où saint Thomas nous dit « aliud est 
esse et quod est », ou « esse est aliquid praeter essentiam », partout 


1. Sur ce cas (ypique du.suppôt et de la nature, el l'incertitude de Ja termi- 
nologie de saint Thomas, on peut lire avec intérêt et profit Dom. Soro, in 1V 


Dist. X, q. 2 et surtout in Dial. Aristotelis. de substantia, q. 1, Ad quaestio- 
nem respondetur... 
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co il nous parle de « distinctio inter rem et rem », de « differentia D'E 
__ secundum rem », de « compositio realis... », nous estimons qu'onne 
peut absolument rien conclure de ces expressions mêmes en faveur 
NS. d’une distinction réelle proprement dite. C’est à d’autres critères et rl 
avant tout au contexte, au mouvement de la pensée et aux sources à 

qu'il faudra recourir pour déterminer au juste la doctrine propreet 


la vraie pensée du saint Docteur. É 


Ce n’est pas tout d’ailleurs. Dato non concesso que saint Thomas 
1 ait admis la distinction réelle, en quel sens celle-ci devrait-elle Pre he 
k _ s’entendre? Jamais cette question n’est soulevée parmi les thomistes 
EU 2 et cependant pour qui a étudié un peu la question da point de vue 
Er historique, les divergences entre thomistes sont ici très profondes; Be 
; la notion de distinction réelle chez Avicenne et Gilles de Rome 
FE n'est nullement celle de Capreolus, de Goudin, de Jean de Saint- 
É Thomas, de Liberatore, et la distinction de ces vieux thomistes, 
ns qui représentent l'antique école, n’a vraiment rien de commun avec” ar 
me celle du Cardinal Mercier, du P. Remer, du P. Sertillanges, du 

"# P. Valensin. Chez ces quatre derniers auteurs du reste, à part | 

le mot de distinction réelle, qu'y a-t-il de vraiment commun dans RER 

la notion qu'ils s’en font ? 

Pour marquer la divergence fondamentale de vues qui divise sur 
ce point les tenants de l’école thomiste, il n'est que de se rappeler 
la controverse suscitée jadis dans la Reoue néoscolastique par un 
hollandais, le D' Kuntz, qui avait attaqué vivement la distinction 
réelle d'essence et d’existence'. M£ Mercier dans la réponse qu'il 
fit à l’article très remarquable de ce professeur, concédait que le 
P. Liberatore (pourtant un thomiste authentique se rattachant à la 
pure tradition dominicaine et l’écho fidèle de Jean de Saint Thomas, 
Goudin, Capréolus..….), en accordant à l'essence de se distinguer, 
par elle-même, praeter existentiam, du néant d'être, avait pris une 
position contradictoire et absurde; pour l’illustre philosophe, ainsi 
qu’il le dit ailleurs, « entre exister et ne pas exister (c’est-à-dire 
entre l'être et le néant pur), il n’y a pas de milieu »? : sur ce point, 

‘ il donnait pleinement raison à Suarez. Aussi M# Mercier établis- 
sait-il la thèse de la distinction réelle sur une tout autre base‘: 
entre l'essence possible et l’essence réalisée, il n'y a pas de diffé- 
rence ex parte essentiae, mais l'essence réalisée doit à l'exis- 
tence d’être une réalité capable d'entrer en composition réelle avec 


1. Revue néoscolastique, 1903, p. 185-191. 
2. Ontologie, 5° édit., 1919, p. 111. 
3. Revue néoscolastique, 1903, p. 195. 
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l'existence même. Tandis qu’elle ne doit qu'à elle-même d'être . 


puissance, elle doit à l'existence d’être puissance réelle, subjective ; 
ce qui permettra à cette essence-puissance, c'est-à-dire au quid, 
de composer réellement avec l'existence sans lui devoir tout. 

Trois ans après, dans la même revue, le P. de Poulpiquet, O. P., 
revenait sur les objections du Prof. Kuntz pour leur donner une 
autre solution, prise d’un point de vue différent de celui du Cardinal 
Mercier, disait-il par euphémisme !, mais qui au vrai en était la 
contradictoire formelle et reprenait la position Liberatore. Pour lui 
en effet, le Prof. Kuntz avait « démontré en termes excellents» contre 
« certaines défenses de la distinction réelle », que « la réalité 
potentielle .de l'essence ne vient pas de l'existence »; aussi le P. 
de Poulpiquet argumentait-il en supposant, à l'inverse deM“' Mercier, 
que l'essence est, « comme réalité potentielle dans sa production 
même et par rapport à l'existence, ‘rchoative et incomplete extra 
causas » : elle a formellement et par soi un esse diminutum. 

On ne pouvait accuser plus nettement une opposition radicale sur 
l’un des fondements essentiels de la théorie thomiste, c’est à savoir 
la notion de puissance. D’une part la puissance est considérée comme 
une réalité intermédiaire entre le possible et l’actuel et c'est une 
réalité à son titre propre indépendamment de l'existence. De l’autre 
la puissance n’a pas de réalité propre ; elle est constituée formelle- 
ment réelle par l'existence qui l’actue, et, par suite, elle n’est pas 
réelle en tant que distincte de l’esse. Les premiers disent aux 
seconds : « mais alors comment pouvez-vous encore nous parler de 
distinction réelle? et comment une réalité pourra-t-elle composer 
réellementavec ce qui la constitue formellement comme réelle ? C’est 
inintelligible » ?. Et les seconds de répliquer aux premiers : «ce qui 
est inintelligible, c'est tout au contraire cette réalité « inchoative et 
incomplete extra causas » qui existe réellement « praeter existen- 
tiam ». Entre exister, simpliciter et le néant d'existence, pas de 
milieu. Une réalité qui existe incomplètement est un non-sens ». 

Nous retrouvons ici une divergence toute semblable — mutatis 
mutandis — à celle que nous signalions à propos de la matière pre- 
mière, pure puissance ?, Cette puissance pure, disions-nous, a-t-elle 


1. Revue néoscolastique, 1906, p. 39, note. 

2. EU plus on léludie, plus on à de peine à comprendre comment ce point de 
vue ne coincide pas realiler, quoi qu'il en soit de la terminologie, avec celui de 
Suarez. 

. 3 M. MOREAU, dans la Revue apologétique du 15 mai 1926, p. 251, estime que 
Jai une notion de puissance qui n’est pas celle de saint Thomas et de l’école 
thomiste. Mais dans l’école thomiste, je vois que ses représentants les plus 
autorisés défendent deux notions de la puissance pure radicalement différentes 
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ou non dans l'être un titre de positivité propre? Si elle l’a, c’est par 
la forme sans aucun doute, en ce sens que la matière première 
n'est pas sans la forme. Mais l'a-t-elle aussi indépendamment de la 
forme en ce sens que la réalité de puissance dise de soi une partie 
substantielle positive et non une simple limite ou détermination, 
laquelle est réelle dans l'être, mais de soi n’est rien? De même ici : 
Liberatore à la suite de Capreolus, Goudin, ne peut consentir à 
traiter l'essence comme un pur néant d'être, mais veut lui laisser 
indépendamment de l'existence, un titre de réalité spéciale, tandis 
que Mercier, Sertillanges, Valensin... et beaucoup d’autres présente- 
ment, résorbent toute cette réalité dans l’esse !. 

Dans ce dédale d'opinions bigarrées et contraires, comment espé- 
rer retrouver la pensée de saint Thomas? Ce qui apparaît de plus 
clair, c'est que chacun s'efforce de l’interpréter loyalement, c’est 
entendu, mais en réalité à sa manière et selon ses vues propres. Et 
sans doute voilà de quoi laisser très rêveur celui qui voit de tous les 
points de l'horizon se lever des interprétes bien intentionnés du 
Docteur angélique ! 


3. Les écoles en présence. — Du côté des Scotistes comme de 
celui des Suaréziens, il n'y a distinction réelle que là où vous avez 
possibilité de séparation?, et composition à la manière de l'oxygène 
et de l'hydrogène vous donnant de l’eau! La distinction réelle est 
une distinction d'ordre physique au sens strict, j'allais dire épais du 
mot : un homme et un chien, du chlore et du sodium. La distinction 
de matière et de forme n’est réelle pour eux que parce qu'ils suppo- 
sent les deux termes susceptibles de subsister par eux-mêmes, sinon 
naturellement, du moins par l'effet de la toute-puissance divine. 
Tout ce qui est imposé par la réalité, mais ne peut pas subsister à 
part tel quel, tout ce qui ne peut pas être posé tel quel dans la nature 
physique, mais n’est pensé à l’état séparé qu'en vertu d’une opéra- 
tion de l'esprit, divisant intentionnellement ce qui n’est pas sépa- 
rable a parte rei, tout ce qui, métaphysique au sens strict, dépasse 


A laquelle lui-même se rallie-t-il? Mon choix à moi est fait et c'est du côté de 
saint Thomas nous décrivant après Aristote la matière comme étant prope rem, 
aliqualiter substantia rei, que je me range sans hésiter. Or la matière première 
ainsi conçue est vraiment potentia passiva et d'elle il faut dire au sens strict 
que dividitur contra aclum. 
1. Espérant reprendre longuement cette question dans un prochain cahier 


des Archives, nous ne croyons pas devoir insister davantage aujourd'hui sur 


ce point important. 
à. Cf. supra le texte cité de saint Thomas in VII Mefaphys., L. 2, (n° 1292). 


— Entendez d’ailleurs séparation, sinon nécessairement mutuelle, au moins non 
mutuelle. 
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l'actuel existant pour atteindre aux raisons intimes d'intelligibilité 
secundum intellectum, et considère, au sens d’ailleurs le plus objec- 
tifet le plus légitime, l'être en fonction de l'esprit, — tout cela abou- 
tira etne peut aboutir par définition, qu'à une distinction soit pour 
les uns formelle ex natura rei, soit pour les autres de raison fondée 
adéquate ou inadéquate. La distinction réelle d'essence et d’exis- 
tence, qui est une distinction d'ordre ontologique et métaphysique 
dans le plan de l’intelligibilité pure, et qui est d'ailleurs essentielle- 
ment différente pour les thomistes eux-mêmes de la distinction de 
matière et de forme, a fortiori de la distinction physique de deux 
individus séparés, ne peut pas, par définition même, d’après cette 
manière de concevoir, rentrer dans la catégorie des distinctions 
réelles ! 

Si les thomistes avaient voulu comprendre le sens de certaines 
réfutations de leur distinction réelle proposées par Suarez et où 
celui-ci montre dans une telle hypothèse l'impossibilité pour l’es- 
sence et l'existence de subsister à part et d'être séparées (ce que 
cependant affirmait Avicenne, l’un des grands ancêtres de la distine- 
tion réelle), ou encore le sens de l’absurdité qu'il y aurait pour Sua- 
rez à admettre une réalité qui serait réelle par une autre réalité 
qu'elle-même, surtout, s'ils avaient fait tant soit peu effort pour com- 
prendre la nature de la distinction de raison fondée adéquate des 
Suaréziens, qui n’est pas du tout une simple distinction logique, 
mais est un intermédiaire entre distinction logique et distinction 
réelle et s'affirme entre termes de première intention aussi bien que 
de seconde, — peut-être auraient-ils pu découvrir le malentendu qui 
existe au point de départ et s’apercevoir que les uns et les autres ne 
parlaient ni dans le même plan ni la même langue. Si Suarez et ses 
disciples avaient en revanche davantage essayé d'entrer dans la pen- 
sée de leurs adversaires, eux aussi auraient dû apprendre qu’en plus 
d'un cas ils se battaient contre des moulins à vent et pourfen- 
daient une notion de distinction réelle physique étrangère aux tho- 
mistes !. S'ensuit-il pour autant un désaccord mutuel foncier ? Heu- 


1. Ainsi nombre de Suaréziens s’obstinent à faire de la distinction d'essence 
el d'existence une distinction réelle physique, alors que la presque unanimitét 
des thomistes repousse celte appellation. Pour les thomistes, en effet, la distinc- 
tion réelle comporte deux espèces très distinctes l’une physique, entre deux êtres 
complets, par exemple deux hommes, l'autre métaphysique, entre les parties 
constitutives de l'être et qui est précisément la distinction d'essence et d’esse. 
Lorsqu'ils recourent à cette dernière, sans doute ils ne s'entendent pas entre 
eux Sur sa signification, les uns tenant qu'elle désigne une distinction dans la 
chose anle operationem mentis, les autres estimant qu'une distinction métaphy- 
sique ante operulionem mentis n'a pas de sens intelligible (métaphysique disan 
«la chose en fonction de l'esprit ») et qu'elle signifie seulement une distinction 


3 
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_ reusement pas! et avec de la bonne volonté, en se dépouillant de 
| tout parti pris d'école, il ne faut pas désespérer de voir qu’en ce 
Point, comme en beaucoup d’autres, la raison n'est pas nécessaire- 
a _ ment ennemie d'elle-même et que, sous des apparences verbales 
opposées, l'harmonie peut exister. Mais il faudrait convenir que 
l'on parle d'autre chose, et dans un plan différent où l'on ne se ren- 
_ contre pas. | 
L'étude des formes qu'a prises la distinction réelle d'essence et 
. d'existence chez nos récents néo-thomistes qui se réclament le plus 
_ bruyamment de saint Thomas, m'a mené à cette conviction que leur 
704 distinction réelle coïncide de tous points avec la distinction de raison 
6 fondée adéquate des Suaréziens, encore qu'elle soit établie d’un 
point de vue fort différent. Ce n'est évidemment pas le lieu de le 


Æ montrer. d 

% e imposée par les choses à l'esprit; mais dans l’un et l’autre cas, ils parlent de. 

ct distinction réelle dans un sens qu'ils veulent et qu’ils croient essentiellement 
e opposé à celui de la distinction métaphysique (ou de raison fondée) des Sua- 
: réziens. Les défenseurs de la première interprétation ont incontestablement 

1 1% raison d’aflirmer cette opposition, cependant qu'il nous semble, comme nous 


le disons plus bas, que les seconds s’illusionnent, la distinction métaphysique 
de raison fondée impliquant et supposant de toute nécessilé en raison même de s 
son fondement, d'être imposée à l'esprit par la chose et pouvant avoir lieu entre D, 
des termes non seulement de seconde, mais aussi de première intention. Quoi 
qu'il en soit de ce dernier point, on ne saurait trop insister sur cette question 
de terminologie, source de tant d'équivoques et de porte-à-faux. Pour aider à F 
cette œuvre de clarté, citons ce texte d’un thomiste de l’ancienne tradition qui L” 
d oppose nettement distinction physique et métaphysique et dont le témoignage 
= devra mettre en garde les Suaréziens qui prêteraient aux thomistes de faire de 
4 la distinction d'essence et d’esse une distinction physique : « Neque est incon- 
veniens quod in rebus materialibus sit una compositio physica ex materia 
| et forma et altera melaphysica ex esse et essentia. Neque inde sequitur { 
quod ipsum compositum sit unum per accidens. Quoniam Lola compositio e \ 
physica ex materia et forma habet se ut potentia in altera metaphysica ex esse 
et essentia, quoniam ipsum esse actuat totam substantiam compositam ex 
materia et forma. Ceterum est maxima differentia inter has duas compositiones, 
quia prior compositio est ex partibus intrinsecis et essentialibus, altera vero 
compositio est ex tota essentia et actu ab extrinseco superveniente lamquam 
termino complente dependentiam totius essentiae creabilis ex nihilo. Atqui ita 7 
non est pars essentiae, sed recipitur in essentia » (BAKEZ, Scholastica commen- 
taria in [* partem Angelici Doctoris, q. II, a. 4, dub. 2 ad 6; édit. de Sala- 
manque, 1584, p. 329) Concédons cependant aux Suaréziens que tous les 
thomistes ne tiennent pas le même langage. 

1. Ramener comme beaucoup le font maintenant parmi les thomistes de mar- 
que, la distinction d'essence et d'être à une distinction « de non être et d’être », 
et la composition d’esse et d'essence à celle « de l’être et de sa limite », c’est 
faire de l'essence non pas une puissance réelle, mais une pure privation, ce qui 
manifestement ne donnera jamais ni une composition ni une distinction réelle 
au sens traditionnel du mot, et ce qui implique même un réalisme incontesta- 
blement en decà.du réalisme suarézien. Le P. PICARD dans les Archives de 
philosophie, vol. IIT, cahier 3, p. 25-31, a excellemment exposé ce point délicat 
et essentiel à propos de l'Intellectualisme de saint Thomas du P. Rousselot. 
Nous ne pouvons que renvoyer le lecteur à ce texte capital. 
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h. Applications. — a). Tout d’abord je constate que des expres- 
sions comme celles-ci : « distinguuntur secundum intentiones » (/n 
Boeth. de Hebdo., 1. 2), où « secundum intellectum », même si l'on 
ajoutait « tamquam res et res » (au sens transcendental) expriment 
très exactement et de façon certaine ce que les suaréziens appellent 


distinction métaphysique et qui est pour eux, par définition, la dis-. 


tinction de raison fondée adéquate. Tout de même en sera-t-il des 
développements connus, par exemple dans le De Ente et essentra, 
e. 5: « quicquid non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc 
est adveniens extra et faciens compositionem cum essentia, quia 
essentia sine his quae sunt partes essentiae /r{e/ligi potest. Omnis 
autem essentia vel quidditas éntelligi potest sine hoc quod aliquid 
intelligitur de esse suo facto ; possum enim éntelligere quid esthomo 
vel phoenix et tamen ignorare an esse habeant in rerum natura. Ergo 
patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate ». Donc « aliud 
et aliud secundum intellectum », donc distinction de raison. Les ter- 
mes ne sont opposés ici qu’en fonction de l'intelligence, en tant que 
conçus ; ils sont opposés du point de vue des définitions formelles, 
celui en effet auquel se place constamment saint Thomas de l’aveu 
même des thomistes les plus notoires. Or ce point de vue est celui 
du logicien, qui aboutit à de pures distinctions de raison, là où les 
définitions ne s’excluent pas positivement, ne sont pas essentielle- 
ment irréductibles (contraires, contradictoires, etc.), non pas celui 
du philosophe raturel où du métaphysicien, qui considère les 
choses selon leur être, a parte rei, comme l'expose si bien 
saint Thomas lui-même dans son Commentaire sur la Trinité de 
Boëce!. 

b). De même, lorsque les Suaréziens voient saint Thomas déciarer 
que essence et existence sont entre elles comme puissance et acte 
(v. g. De Ente“etessentia, 6.6: 2 C7 G.; ©: 52-54; 1° Pq:3a4;: 
q. 50, a. 2 ad3; surtout De Spir. creaturis, a. 1 c., ete., etc.), ils ne 
sont pas du tout émus par cette constatation, mais plutôt confirmés 
dans leur interprétation. Le couple « acte et puissance » divise en 


1. « Logicus considerat genus solum ex parte ejus quod formale est, unde ejus 


detinitiones dicuntur formales ; sed naturalis considerat genus ex parte utriusque. 
Et ideo contingit quandoque quod aliquid communicat in genere secundum logi- 
cum, quod non communicat secundum naturalem » ({n Boet. de Trinit., q. 4, à. 
2 6.) EUun peu plus loin : « {ogicus considerat absolute intentiones, secundum 
quas nihil prohibet convenire materialia immaterialibus et incorruptibilia cor- 
ruptibilibus. Sed naluralis etphilosophus primus considerant essentias SEGUNDUM 
QUOD HABENT ESSE IN REBUS, et ideo ubi inveniunt diversum modum potentiae 
et aclus et per hoc diversum modum essendi 


4 , , icunt esse diversa genera » (cbid., 
q. 6, a. 3 c.; éd. de Parme, t. XVII, p.374, B et p.395, A). 
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aussi la nature de la composition. Saint Thomas souligne expressé- 
ment cette diversité : « non idem est compositio ex materia et forma 
et ex substantia'et esse, quamvis utraque sit ex potentia et actu » 
(2 C. G., ce. 54. Aussi bien acte et puissance qui divisent l'être 
commun sont analogues comme l'être commun et cette analogie 
ne trouve pas d'autre meilleure expression que celle-ci empruntée 
au Commentaire sur les Sentences, 1 Dist. VIII, q. 5, a. 2, qui 
marque la composition d'essence et d'existence dans l’âme et l'ange: 
« Et quia omne quod non habet aliquid a se, est possibile respectu 
illius ; hujusmodi quidditas, cum habeat esse ab alio, erit possibilis 
respectu illius esse, et respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla 
cadit potentia; et ita in tali quidditate invenietur potentia et actus 
secundum quod ipsa quidditas est possibilis et esse suum est actus 
ejus. Et hoc modo intelligo in angelis compositionem potentiae et 
actus, et de « quo est » et « quod est », et similiter in anima. Unde an- 
gelus vel anima potest dici quidditas vel natura vel forma simplex, 
in quantum eorum quidditas non componitur ex diversis ; sed tamen 
advenit ibi compositio horum duorum, scilicet quidditatis et esse ». 
Composition de puissance et d'acte, ramenée à celle d'essence pos- 
sible actuée par l’esse!, c'est tout à fait et exclusivement ce qu'affir- 
ment les Suaréziens, mais ce qu'ils n’appelleront pas une compo- 
sition réelle au sens fort. Composition réelle négative, oui et ils 
l'’admettent sans aucune peine; mais rien de plus et l’on ne prouve 
rien de plus. 

C'est ainsi qu'ils expliqueront le fameux texte de V'eritate, 
q. XX VII, a. 1 ad 8, qui seul, au premier abord, peut faire difliculté 
sérieuse. Une composition réelle négative leur paraît suflire pleine- 
ment à en rendre compte. Si d’ailleurs, comme nous le montrons 
plus bas en commentant la théorie du saint Docteur sur l’impossibi- 
lité naturelle pour les Anges d’être annihilés, on ne saurait absolu- 
ment dans son système considérer l'essence comme une puissance 
subjective à l'être, cette solution s'impose. Enfin est-il besoin 
d'ajouter qu’on n’a jamais pu établir de façon apodictique que, dans 
ce célèbre passage (œuvre de jeunesse), saint Thomas n'envisageait 
pas uniquement les rapports de la nature et de l’esse suppositi. Cette 
dernière hypothèse cadre beaucoup mieux avec le texte et il faudrait 


1. Ce qui permettra à saint Thomas d'écrire ailleurs : « Ex hoc ipso quod 
quidditali esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quiddilas creari dicilur : 
quia, antequam esse habeat, nihil est nisi forte in intellectu creantis » (De Pot. 
q. HI, a. 5 ad 2). ù 
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t l'ers commun et donc tout ce qui, à un degré quelconque, par- 
_ ticipe la « ratio entis ». Mais ces degrés varient à l'infini et donc 
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pouvoir l'évincer ellicacement avant d'en faire un soi-disant argu- 
ment en faveur de la distinction réelle : ce qui n’a pas lieu. 

ce). Les Suaréziens encore seront pleinement confirmés dans leur 
manière de voir lorsqu'ils entendront saint Thomas appeler « acci- 
dent » l’esse survenant à la substance : « cum omne quod est praeter 
essentiam rei dicatur accidens » (Quodl. 1, a. 3). Et en effet, « ac- 
cidens dicitur large omne quod non est pars essentiae, et sic est 
esse in rebus creatis, quia in solo Deo esse est ejus essentia ». Mais 
s’il s’agit du sens propre, il faut dire « esse substantiale rei non est 
accidens, sed est tantum actualitas cujuslibet formae existentis, sive 
sine materia, sive cum materia » (Quodl. XIT, a. 5). L'accident esse 
ainsi attribué à l'essence sera de toute évidence un accident logique, 
un prédicable; nous serons ainsi maintenus dans le plan formel du 
logicien, des distinctions de raison. 

C’est ce que confirmera pleinement pour eux le célèbre texte du 
Commentaire in 1V Metaphys., 1. 2, éd. Cathala, n. 556-558, où, 
après avoir exposé l'opinion d’Avicenne qui, lui, admettait une dis- 
tinction réelle au sens le plus strict, saint Thomas poursuit : « Non 
videtur dixisse recte. Esse enim rei, quamvis sit aliud ab ejus es- 
sentia [dans l’ordre formel et logique de la prédication, secundum 
intentiones]|, non tamen est intelligendum quod sit aliquid superad- 
ditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia 
essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse signi- 
ficat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia ». Æsse 
quasi constiluitur per principia essentiue, c'est-à-dire, que l’esse 
doit compter parmi les principes de l'essence avec laquelle il ne fait 
qu'un, dans la mesure précisément où il en est l’actualité, et donc 
où il la pose a parte rei, où il la réalise, comme l'effet formel par 
rapport à la cause formelle. « Comparatur forma ad ipsum esse sicut 
lux ad lucere, vel albedo ad album esse, sicut scilicet causa formalis 
ad suum effectum formalem », écrit le Ferrariensis /xn ? C, G., 
e. Dh. Mais comment parler de composition réelle d'acte et de 
puissance, là où l’on pense cause formelle et effet formel ? 

Je n'ignore pas que M£' Grabmann, dans les Acta hebdomadae 
thomisticae!, n'admet pas cette exégèse et a repris à son compte 
les explications que M. Hourcade jadis avait données dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique de Toulouse : « Esse (existentiae) non 
est relate ad esse (essentiae) aliquid heterogeneum, sicut accidens 
relate ad substantiam. Sanctus Thomas in hoc textu his verbis : esse 
relquampis sit aliud ab ejus essentia, distinctionem realem essen- 


1. Acla hebdomadae thomisticae, p. 139-140. 


> à 


rei quasi conslituitur per principia essentiae, homogeneitatem inter 
esse existentiae et esse essentiae transcendentalem enuntiat » (Acta, 
P- 140). Mais d’abord le quamvois sit aliud ne prouve absolument 
rien, comme nous l'avons vu plus haut. Ensuite et surtout, cette 
homogénéité transcendantale entre l'existence et l'essence ne peut 


_que signifier leur identité réelle, puisque, si, étant d'ordre différent, 


elles étaient réellement distinctes, il faudrait les dire hétérogènes. 
L'existence ainsi donc sera un constitutif intrinsèque de l'essence 
réelle dont elle dira l'état réel comme tel ou l'actualité, actua- 
litas formae, comme dit saint Thomas, mais cela ne prouve nulle- 
ment qu'elle soit un acte au sens strict d'une puissance réelle. 

Aussi comprend-on, sans qu'il soit besoin d’insister davantage, la 
remarque du P. Pelster au Congrès thomiste à propos de ce texte : 
« Notissimus textus ex Met, 1. IV, lect. 2, dicitur quidem vel me- 
diocriter versatis in D rbuns . Thomae nullam facere difficultatem : 
eum tamen puto etiam versatissimis maximam difficultatem afferre ». 
Et le R. Père d’ajouter à cette occasion cet autre argument qu'il sera 
toujours utile de consigner ici : « Crescit etiam difficultas ex eo quod 
secunda ratio S. Doctoris, in qua ad processum in infinitum provo- 
cat, affertur et approbatur ab iis omnibus qui illo tempore adversus 
realem distinctionem insurrexerunt : Alberto M., Henrico Gand., 
Sigero de Brab., Joanne Teutonico, Iacobo de Metis, Herveo, Nicolao 
Trivet, lacobo de Viterbio, Godefredo de Fontibus, Petro de Alver- 
nia : contra fautores realis distinctionis vel de argumento silent, vel 
illud confutant »'. l 

d). Nous parlions plus haut de la distinction que met saint Thomas 
entre la nature et le suppôt. Quoi qu'il en soit de cette distinction 
dans les êtres matériels, il est certain qu'il n’en met aucunc réelle 
entre ces deux termes dans les substances spirituelles. Or, comme 
l’a très justement fait remarquer au Congrès thomiste M£' di Somma, 
le Docteur angélique paraît bien identifier nature et suppôt dans 
l’ordre d'existence, en sorte que le suppôt soit pris non pas dans 
l'absolu, mais au concret et pour autant qu'il inclut l'existence réelle, 
ce qui, de toute évidence, équivaut à nier la distinction réelle. Les 
textes cités De Pot., q. 9, a. 2; De unione Verbi, a. 1, ne semblent 
guère laisser de doute à ce sujet. Telle est absolument la position 
de Suarez et de ses disciples : l'existence qui s'oppose, d’après eux, 
à l'essence dans l'être fini concret, n’est pas une existence qui se 
contredistingue réellement et adéquatement de l'essence, mais c'est 


1. Acta Congressus, p. 360. 
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de la nature abstraite, individuelle, simplement possible, dans 
l'ordre idéal. 

e). Enfin, s'il est très vrai que saint Thomas, dans la I* P., q. 50, a. 
5; q. Lxxv, a. 6; dans le ZZ C. G., ec. 55, surtout 1 et 2, et le De 
Anima, a. 14, c., nè prétend nullement que les Anges et l'âme hu- 


maine ne peuvent être anéantis, comme l’a soutenu parerreur Duhem. 


(Système du monde, t. N, p. 531-534), maïs simplement que ces 
{ormes sont de soi éncorruptibles, il n'est pas moins certain que les 
principes posés là par le saint Docteur ne laissent aucune place à 
une distinction réelle entre l'essence et l’existence dans ces deux ca- 


tégories de réalités. Son argumentation en effet ne tend à rien de 


moins qu'à montrer ceci : la forme angélique et l’âme humaine, en 
tant que réelles, c'est-à-dire posées hors de leurs causes, — le pro- 
blème de l'essence et de l'existence ne se pose pour eux que dans 
cette hypothèse, — sont aussi impensables, dépourvues de l’exis- 
tence, aussi impossibles sans leur existence qu'un cercle qui ne serait 
pas rond ou qu'un nombre qui ne serait pas pair ou impair. « Quod 
per se competit alicui, de necessitate et semper et inseparabiliter ei 
inest, sicut rotundum per se quidem inest circulo, per accidens autem 
aeri.. Esse autem per se consequitur ad formam; per se enim dici- 
mus secundum quod ipsum; unumquodque autem habet esse secun- 
dum quod habet formam... Substantiae igitur quae sunt ipsae formae 
numquam possunt privari esse, sicut si aliqua substantia esset cir- 
culus, numquam posset fieri non rotunda ». Et dans le Le Anima, 
cette conclusion de l'argument : « Non separatur esse ab aliquo ha- 
bente esse, nisi per hoc quod separatur forma ab eo. Manifestum est 
autem quod principium quo homo intelligit est forma, habens esse 
in se, et non solum sicul quo aliquid est ». e 

Sans doute, des explications nombreuses ont été données depuis 
longtemps de ces textes bien connus en vue d'établir qu'ils sont 
compatibles avec une distinction réelle. Les Suaréziens qui veulent 
considérer les choses ut philosophi primi et non pas ut logici, n'ont 
vu et ne verront jamais dans ces subtilités spécieuses et ces tours de 
force exégétiques que des mots. Si l'être appartient à ces formes 
en tant que réelles comme la rotondité au cercle, ou en d’autres 
termes, si le concept de forme subsistante réelle implique comme 
tel de ne pouvoir être privé de l'existence, c'est que l’esse leur est 
identique à tout le moins réellement, sinon formellement au titre de 
la réalité et que parler dans ces conditions de distinction réelle ou 
de puissance réelle et subjective de l'essence par rapport à l’esse, 
cest ne plus s'entendre. Ailleurs saint Thomas compare la compo- 


+ + 
bien plutôt l'existence concrète individuelle du suppôt en regard 
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_ Comme acte et puissance?, et cependant ne se distinguent pas réelle- 


ment et tout de même la puissance ou essence possible et son acte 
d'être. Si maintenant il faut ramener cette composition à celle du 


cercle et de la rotondité, il est trop évident qu’une pareille composi- 


tion pourra sans doute être appelée réelle, parce que objective et 
fondée dans la réalité, mais qu'à prendre les mots dans leur sens 
naturel et humain, ce ne pourra être que par un étrange abus de 
langage qu'on l'appellera une composition réelle. 


Manière de penser tout autre que celle des thomistes? Eh! oui, 
sans doute, je l'accorde. — Mais manière de penser en opposition 


avec la doctrine de saint Thomas? jamais les suaréziens ne l’accor- 


deront ; 


Cet argument mériterait d'être poussé et il est étrange que l’on 
s’y soit arrêté si rarement. Outre les endroits que nous avons cités, 
où saint Thomas expose ou suppose l'impossibilité absolue pour 
les formes subsistantes de perdre leur esse, il en est beaucoup d’au- 
tres, telles ces leçons 26 à 29 du Commentaire in 1 De Coelo et 
mundo que M. F. dans la Æevue de Philosophie de sept.-octobre 
1925 a fort bien résumées, dans un tout autre but d’ailleurs que celui 
de la présente note. Cet auteur y montre sur textes que, pour le 
Docteur angélique, dans les êtres nécessaires secundum quid, c'est- 
à-dire les anges : « cesser d’être est i7compossible avec la puissance 
d'être àce même"moment, absolument possible cependant, si cette 
puissance d’être n'équivaut pas à une nécessité d’être, mais absolu- 
ment impossible dans le cas contraire »*. D’aütre part, pour la 
puissance d'être, « être réelle et posséder nécessairement son acte 
est tout un » : et ceci ne revient pas à dire qu’on est si on est, car, 
en plus de la nécessité de supposition intervient, entre la puissance 
réelle et l’étre, une nécessite intrinsèque qui exclut par conséquent 
la puissance réelle de ne pas étre » libid.). Donc l'essence, tout au 
moins celle des esprits, considérée comme puissance d’être réelle, 
en tant que telle, non seulement inclut l'existence en vertu d’une 
nécessité intrinsèque, mais exclut la puissance réelle de ne pas être. 
Et saint Thomas en donne cette raison unique tirée de la finalité 


1. Cf. supra le texte cité I Dist. VIIT, q. 5, a. 2 et passim. Fe 
2, Et nous avons donné plus haut un texte où il met cette composition de 


Ze 


genre et de différence exactement sur le même pied que la composition d’es- 


sence et d’être. 
S. La preuve de l'existence de Dieu par la contingence dans la Somme théo- 


logique, dans la Revue de philosophie, 1925, p. 326. 


150 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [502] 


dynamique des formes et qu'il répète à plusieurs reprises : eo’ quod 
omnia appetunt esse. On voit aussitôt la conséquence : l'indifférence 
à être ou à ne pas être, qui définit l'essence contingente en tant que 
contingente, ne peut être dans les Anges qu'une puissance objective, 
celle de l'essence absolue à l'état abstrait, qui prescinde de l'état ou 
acte d'existence; elle ne saurait absolument pas se définir, dans 
l'être qui est existant, une puissance subjective composant avec un 
acte qui serait l'acte d'être, « cum actu exsistendi », entendu en un 
sens strict !. 

D'où suit encore qu'il n'y a et quil ne peut y avoir de puis- 
sance subjective proprement dite que là où il y a znatière, principe 
radical du mouvement et de la corruption, sujet réellement déter- 
minable par la forme et réellement distinct d'elle?. Dans ce cas, le 
composé seul peut être dit en puissance à l'être parce qu'en même 
temps il est en puissance au non-être au moins relatif de la per- 
fection que dit la forme, et qu'il peut perdre. Mais cette puissance, 
là encore, ne sera que puissance objective par rapport à l'être sim- 
pliciter, c'est-à-dire à son existence, elle ne sera pas puissance sub- 
jective, un sujet ne pouvant être réellement en puissance qu'à un 
acte positif, mais pas au non-être pur! L'essence contingente ac- 
tuelle, considérée comme puissance à l'être, ne se distinguera donc 
de l'être, considéré comme acte, qu'objectivement et négativement 
et nous aurons entre les deux la distinction réelle négative, déjà si- 
gnalée plus haut, que nous acceptons complètement. 

Cette conclusion n’est pas le terme d’un long raisonnement où 
l’on risquerait de faire dire à saint Thomas ce qu'il n’a pas voulu 


1. Parler de « puissance subjective » 1à où ce qu'on dénomme ainsi ne peut 
réellement et absolument ni perdre ni acquérir le soi-disant « acte » qu'on lui 
oppose et qui lui est uni par un lien intrinsèque nécessaire et indissoluble, 
serait de toute évidence bouleverser et transposer toute la théorie tradition- 
nelle de l'acte et de la puissance. Aussi bien comment dire alors, sans se payer 
étrangement de mots, que l'essence demeure dans le cas sous l’acte, comme 
puissance réelle à cel acte, ou si l’on préfère, comme réalité en puissance réelle 
à cet acte? On peut opposer ici puissance et acte, en se plaçant à un point de 
vue formel el abstrait et celte manière de parler, pourvu qu'on sache en doser 
la valeur, est parfaitement légitime : nous sommes des premiers à y recourir. 
Mais là où il n’y a pas indifférence réelle à être ou à ne pas être, comme c’est 
le cas de l'essence par rapport à l'esse et comme l'implique la théorie de saint 
Thomas que nous commentons, faire intervenir la notion de puissance subjec- 
tive pour l'appliquer à l'essence est un non-sens parfait. 

2. D'où l’on voit déjà à ce seul trait pourquoi nous tenons que l’hylémor- 
phisme est le fondement vérilable de la théorie de l'acte et de la puissance : 
cen est l'analogum princeps, par rapport auquel tout le reste n’est qu'applica- 
tion dérivée selon une valeur et des degrés indéfiniment variables, mais appli- 
cation analogique qui ne préjuge rien, quant à la nature de la dislinction qu’il 


CITE entre ces notions dérivées. Cf. SERTILLANGES, S. Thomas, 
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_dire, ou ce à quoi il n'a jamais pensé. Elle est exprimée explicite- 
ment par lui dans le De Pot., q.5, a. 3 et la Somme, l* P., q. 104, 
a. 4 ©. où il affirme non seulement des créatures immatérielles, mais 
encore des créatures matérielles que « in eis non est potentia ad non 
esse ». Sans doute, ces dernières sont sujettes à la corruption et, 
dans ce sens, elles sont, en raison de leur matière «in potentia ad 
non esse subjecti »; mais elles ne sont pas en puissance ad non esse 
simpliciter, la matière première qui entre dans leur composition étant 
incorruptible. Et voilà pourquoi aucune d’entre elles n’est ni ne peut 
naturellement être réduite au néant. Ce qui n'empêche nullement 
Dieu, s’ille voulait, de pouvoir réduire au néant toute créature, quelle 
qu'elle soit, par simple retrait de son concours, ainsi que l'explique 
saint Thomas à l'article précédent. La puissance à l'être ou au non- 
ètre qui définit l'être contingent comme tel se trouve ainsi ramenée 
tout entière à la dépendance dans l'être par rapport à la cause pre- 
mière et à la volonté libre du Créateur : ce qui est la solution même 
de Suarez. Toute explication de cette contingence par la composi- 
tion intrinsèque d'acte et de puissance réelle en fin de compte se 
trouve ainsi positivement écartée, et la raison d’être fondamentale 
de la grande théorie est nettement niée. 


5. L’argument métaphysique. — Au nom même des principes 
de saint Thomas, les Suaréziens se croient donc en mesure de 
repousser fermement l'argument crucial que leur opposent les 
thomistes, celui-là même que le P. Garrigou-Lagrange exposait 
au Congrès thomiste de Pâques 1925. Le P. Dalmau $. J. lui avait 
objecté que, dans le De Ente et essentia, qui est comme le pro- 
gramme en raccourci de toute la métaphysique de saint Thomas, 
l'essence que le Docteur angélique oppose à l'existence était 
l'essence absolue, mais non l’essence réelle comme telle et que, 
dans ces conditions, il n’y avait pas lieu de parler de distinction 
réelle. Le P. Garrigou-Lagrange lui fit cette réponse : « Sanctus 
Thomas, in opusculo De ente et essentia accipit essentiam prout 
significat naturam absolute spectatam. Sed ex hoc nihil concluditur 
contra thesim. Essentia enim perfecte praescindit ab existentia. 
Atqui ex distinctione adaequata conceptuum quorum objecta ad 
invicem opponuntur sicut determinabile et determinans, recte 
arguitur distinctio realis. Si enim conceptibus sic adaequate irre- 
ductibilibus in ordine metaphysico non corresponderent realitates 
distinctae, periret valor objectivus intellectus nostri. Impossibile 
est etiam invenire tertium conceptum in quo conveniant essentia et 
esse, sicut conveniunt genus et differentia specifica in essentia. 
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Independenter a consideratione mentis creatura non est Suum 
esse; eo ipso quod dicitur « non est », negatur identitas et qui- 
dem independenter a mentis consideratione » (Acta, p. 252). 


ar, 


, N, 


RAT. A peu près tout est à nier dans cet argument et un Suarézien le À 
peut faire d'autant plus aisément qu'il se place dans le même z 
plan exact que ses adversaires et admet sans réserves ce slalus . 


quaestionis formulé quelques pages plus loin par le P. Garrigou- 

Lagrange lui-même : « Quaeritur nempe utrum in ente finito actu 14 
existente, distinctio habeatur realis (independenter à consideratione 
mentis) inter essentiam quatenus est potentia subjectiva et esse. 

© Non sequitur tamen essentiam esse realem ante existentiam, quia de 
1 id quo essentia est actualis est existentia »'. Cette position du 


1e = problème étant reconnue de part et d'autre, la réponse au rai- 
Tel sonnement qu'on vient de lire est aisée. 
+ 1140 L'essence individuelle de l'être fini considérée absolument, en 


PE tant que prescindant de l’existence, n'est pas du tout irréductible 
à l'existence comme telle : elle dit au contraire une relation 
essentielle à l'existence considérée elle-même absolument, c'est-à- | 
D dire à l'existence soit possible soit actuelle. Elle ne s'oppose qu'à 
+038 l'existence qui serait « se; non seulement elle ne s'oppose pas 
4 à l'existence ab alio, dont il peut uniquement être question dans 
le cas présent, mais elle l’inclut formellement. Aussi bien, d’après 
ce que nous avons dit plus haut, cette essence dont on cherche 
si elle se distingue réellement de l'existence, ce n’est pas l'essence 
abstraite et absolue (en tant que pensée à part de l'existence et 
donc dependenter a consideratione mentis), mais c’est l'essence 
réelle qui est actuelle (je ne dis pas ex tant qu'actuelle). Or cette 
essence qui est actuelle ne peut pas être puissance subjective à 
l’esse, n'étant pas et ne pouvant pas être puissance «ad non esse 
| selon saint Thomas. Vous ne pouvez donc finalement opposer 
essence et existence comme déterminable et déterminant dans 


.1. Acta Congressus, p. 255. — JEAN pe S. THOMAS posait de même le 
problème d’une manière plus complète : « difliculfas non consistit in hoc, an 
essentia creata in statu possibilitatis differat ab exislentia; sic enim constat, 
quod status possibilitatis habet carentiam existentiae et consequenter debet ab 
illa distingui saltem lamquam privatio seu negatio et forma positiva: sed 
diflicullas est an essentia [essence concrète individuelle, et non l'essence 
abstraite, universelle] adhuc in statu actualitatis differat ab existentia per 
quam redditur actualis, ita quod, licet totum hoc complexum essentia actualis 
non possit distingui ab existentia tamquam ab aliquo quod sit distinctum a 
toto illo complexo, sed se habeant ut includens et inclusum, tamen in ipso 
complexo, difficultas est an duplex entitas concurrat altera essentiae quae 
recipiat existentiam, altera existentiae quae reddit illam actualem ; sicut... » 
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_ l'être actuel que dependenter a Matte mentis ; et ne, 
> “tout en l'éneddant le principe qu'à des concepts irréductibles dans 
ee: l'ordre métaphysique (c'est-à-dire, à des concepts qui s'excluent : 
en sans quoi le principe devrait être nié simplement) doivent ré- 


AE Û 

KS # pondre « parte rei des réalités distinctes, il faut bien avouer que + 

{ g cY dans l'occurrence l'argument ne conclut rien, le principe allégué 
ne trouvant pas d’application!. 

Fos Le P. Garrigou-Lagrange ajoute qu'on ne peut trouver de 
A8 troisième concept où unifier l'essence et l’esse. Mais que fait-il 
‘Eu donc de l'individu subsistant? et parce que nous n'en avons pas 


: un concept exhaustif, cela nous empêche-t-il d'atteindre et de 
connaître par des voies complémentaires du concept, cette réalité 


1. Le R. P. Boyer, dans Gregorianum, juin 1926, p. 266-267, m’invite, avec sa 
bonne grâce et sa courtoisie coutumière, à « considérer très attentivement 
parmi les preuves de la distinction réelle » cet argument qu'on vient de lire et 
que je serais tenté, selon lui, de dédaigner : il est impossible « pour un être 
créé d’avoir l’existence dans sa définition, même quand il existe. Rien de ce 
qui entre dans la définition d’un être ne peut s’y trouver à titre contingent ». 
— Je n'ai très certainement pas la même attitude révérentielle que le R. Père 4, 100 
à l’égard de cet argument. Je nie en effet sans aucune vergogne que l’exis- 
7 tence ne soit pas dans la définition de l'être créé. Celui-ci n’a de sens el ne 
K: se peut métaphysiquement nr que dans sa relation à l'être, c’est-à-dire È 
È à la fois selon sa dépendance vis-à-vis de l'être infini, sa cause exemplaire É 
É et sa cause efficiente, et selon son putin possible ou actuelle par ce 
même être infini. Hors de cette double relation, l'être créé, contingent, n'est 
rien, et la définition qu’on en donne n’est pas une définition réelle. Ens deno- , 
minatur ab esse, et tout être. quel qu'il soit, dès lors qu’il est réel et non pas 
“un pur être de raison, implique l’esse, soit l’esse a se, s’il s'agit de l’ens a 
se, soit l’esse ab alio, s’il s’agit de l’ens ab alio. Supprimez cet esse, qui pour 
la créature est nécessairement l’esse ab alio, d'entre ses éléments constitutifs 
intrinsèques, vous aurez une définition inadéquate, abstraite au mauvais 
sens du mot, procédant par morcelage injustifié du réel el qui devrait être 
estimée positivement fausse dans la mesure où vous la prétendriez exclusive 
et adéquate. « Abstrahentium non est mendacium » : rien de mieux; mais 
si vous excluez de la définition de l'être parriciPÉ, ce qui est sa raison d’être 
participé, votre définition n’est qu'un leurre. L’être contingent n’est pas 
relatif, parce que d’abord absolu (in signo priori rationis), mais il n’est absolu, 
en tant que fini et disant tel degré d'être que parce qu'avant tout et essen- 
tiellement (in signo priori rationis) participé et relatif. Toute sa réalité d’être 
est relative : sa relation transcendantale à l'être imparticipé ne s'ajoute pas à 
sa nature, elle la constilue et cette nature n’est ontologiquement, elle ne se 
conçoit avec vérité métaphysiquement que par sa dépendance totale vis-à-vis 
du principe premier de toutes choses, qu’en fonction de l’actualisalion possible 
ou réelle qui est son existence et qu’elle reçoit ab atio. « Rien de ce qui 
entre dans la définition d’un être, dit le P. Boyer, ne peut s’y trouver à titre 
contingent ». J'en tombe aisément d'accord. Aussi dirai-je dans le cas pré- 
sent que l’esse ab alio, qui est un esse contingent, ne tombe pas dans la 
définition de l'être créé à titre contingent, mais bien à litre nécessaire. Seu- 
lement cet esse ab alio peut lui convenir nécessairement à titre soit actuel, 
soit possible de participation soit réelle soit idéale : ce qui ne constitue 
nullement une distinction verbale, mais ne fait qu'exprimer ce qui est. 
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une, qui est la réalité xav'#oynv, infiniment supérieure à la réalité 
quidditative? Encore une fois le concept n'épuise pas la réalité! 
Et l'individu ne répond-il done pas à une idée divine formellement 
en tant qu’individu ? 

Enfin « independenter a consideratione mentis, creatura non est 
suum esse! », je distingue : « non est suum esse quod esset a 
se, conc., non est suum esse quod est ab alio, rego vel subdis- 
tinguo : non est suum esse formaliter, conc., identice, vel realiter, 
nego ». L'identité est absolument réelle. 


6. Critique philosophique et critique historique des sources. 
— Aussi a-t-on peine à comprendre la réponse que le R. Père 


1. Tel est précisément l’argument principal invoqué par la plupart des tho- 
mistes. Je n’en veux d'autre exemple que Baez, loc. cit., In l" Part., q. INT, 
a. 4, p. 325, lequel d’ailleurs, dans sa réponse, ignore manifestement en quoi 
consiste la distinction de raison fondée. Du moins cet auteur présente-t-il la 
thèse thomiste en termes plus modestes que beaucoup de ses frères con- 
temporains : « multo probabilior sententia est et ad rem theologicam magis 
accommodata, quod esse realiter tamquam res a re distinguitur ab essentia ». 
Et l'on comprend sa réserve lorsqu'on examine ses arguments positifs, vrai- 
ment trop faciles à résoudre, mais que ce n’est pas le lieu de soumettre à la 
critique. Notons seulement ici la conclusion de l’auteur. Après avoir développé 
la thèse de la distinction réelle, il en vient à apprécier ainsi la thèse de 
DunssScot ur IIRSent eDIS T6 2er denSoto, AI PryS qe qui 
admettent entre essence et existence une distinction « ex natura rei formaliter, 
vel realiter formaliler et non tamquam res a re, ut inquit Soto », distinction 
qui revient, on le sait, à une distinction réelle négative, ou réelle Zato sensu, 
forme atténuée de la distinction réelle (acte et puissance analogique de degré 
inférieur, entre une réalité existante et un terme idéal purement objectif) ou, 
au contraire si l’on veut, forme poussée à un degré supérieur de la distinc- 
tion de raison fondée entre termes non de seconde, mais de première inten- 
tion, Or voici ce que Bañez en pense : « Nihilominus sit ultima conclusio. 
Sententia [amen Scoti et sententia Magistri Soto, quae parum differt ab illa, 
polest probabiliter sustineri et argumentla quae contra illam fiunt ab asser- 
toribus lertiae sententiae [i. e. l'opinion thomiste de Cajetan, Capreolus.., et 
Bañez lui-même], poterunt hoc exemplo dissolvi, videlicet quod, quemadmo- 
dum figura actual quantitalem et terminat illam, et quantitas se habet ut 
potentia ad figuram, et nihilominus figura et quantitas non distinguuntur rea- 
liter tamquam res a re, sed distinguuntur formaliter ex natura rei, vel realiler 
formaliter, ut alii dicunt [c'est-à-dire sont imposées objectivement à l'esprit 
par la chose, sans impliquer dans la chose une division de chose et de chose 
ou une composition d'acle et de puissance réelle, quo ens et quo ens, — ce 
qui répond exactement à la notion de distinction de raison fondée au sens 
lort], vel distinguuntur sicut res et modus rei, sicut si aliquis virgam {tor- 
queal in circulum, non videtur rem aliquam omnino distinetam a quantitate 
virgae produxisse, sed quanlitatem alio modo se habere fecisse. Nos tamen 
sententiam D. Thomae, ut intelligit Capreolus et Cajetanus, sequimur » (loc. 
cils fi 326-327). Il n’est pas un Suarézien, nous semble-t-il, qui n’admette et 
ne fasse sienne cette explication de Bañez et cette manière de résoudre les 


arguments {homistes, jugée par lui probable et valable et à dire vrai, sans 
réponse. 
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donna aux objections très précises et très pressantes qu'un autre 
congressiste, le R.'P. Pelster, avait proposées à l'assemblée : 
« nec in his rebus studium historicum separandum est a studio 
metaphysico; alioquin historicus esset similis istis exegetis qui 
corticem sacrac Scripturae rodunt, medullam vero non attingunt ». 
L'étude métaphysique de la question confirme ici pleinement 
l'étude historique et nous voudrions n'avoir pas à retourner à 
l'auteur sa métaphore. Le R. Père, en veine d'images, ajouta 
cetle comparaison : « De même que pour juger de la beauté 
d'un édifice, il n'est pas nécessaire de connaître l’origine de 
toutes les pierres qui ont servi à le construire, ainsi pour juger 
du sens et de la valeur d'une doctrine métaphysique, il n’est pas 
nécessaire de connaître d’où proviennent tous et chacun des élé- 
ments qui la constituent. Saint Thomas a ordonné ces éléments 
sous quelques grands principes : enlevez ces principes, et de la 
doctrine du Maître il ne restera quasi rien, vous aurez supprimé 
son esprit ». Paroles un peu hautaines qui ne touchent pas à la 
difficulté : la question est de savoir quels sont ces grands prin- 
cipes, dans quel sens il faut les entendre et quelle est leur valeur : 
ce qui impose une double tâche, l’une de critique historique, l’autre 
de critique philosophique. 

Le P. Garrigou-Lagrange ne veut pas s'inquiéter de la prove- 
nance des matériaux dont s’est servi saint Thomas pour cons- 
truire sa synthèse, C'est évidemment se condamner à ne pas 
comprendre celle-ci dans son sens vrai et authentique, et à en 
donner une interprétation a prioriste qui, du point de vue historique, 
sera dénuée de toute valeur. Le P. Pelster lui avait opposé à ce 
sujet des objections et des principes de critique, que le R. Père 
a trouvé plus commode de laisser tomber sans y rien répondre, 
mais qui restent et auxquels en effet il n’y a rien à répondre; ceci 
entre autres qu'on ne doit point se lasser de répéter, à savoir que, 
pour comprendre saint Thomas comme tout autre philosophe, il 
faut étudier avant tout ses sources et non pas les commentateurs 
qui ont suivi. Le P. Pelster applique cette règle très heureuse- 
ment au célèbre quo est et quod est. Ecoutons-le : « Albertus M., 
S. Thomae magister, et iuvenis et senex, explicite negavit dis- 
tinctionem realem inter « quo est » et « quod est », actum et po- 
tentiam (fluctuat paululum terminologia, sed revera eadem quaestio 
agitur), v. g. Summ. theol., p. 2, tr. 1, q. 3, a. 2. Nihilominus 
omnes locos, omnes auctoritates, quae pro reali distinctione aile- 
gantur, affert atque approbat. Centies asserit : solus Deus non 
est compositus, in solo Deo non habetur compositio ex « quo est » 
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et « quod est », Angebus non est simplex, neque anima : non habe- 
tur quidem in eis compositio ex materia et forma, sed ex potentia 
et actu, ex « quod est » et « quo est ». Hac observatione dilui 
videtur praecipuum argumentum quod pro reali distinctione ex 
S. Thoma afferri solet. Ut igitur de sensu $S. Thomae constet, inqui- 
rendum esset quomodo Boethius eiusque commentatores, quo modo 
Avicenna et liber de Causis illam distinctionem intellexerint »". 

Mais le travail de critique philosophique s'impose plus encore au 
métaphysicien que celui de la recherche historique. Il est sans doute 
intéressant de savoir si saint Thomas a ou non admis tel ou 


tel principe systématique; mais cela seul importe de savoir si ces 


principes valent ou ne valent pas. S'ils ne peuvent résister à un 


examen sérieux, ni justifier leurs titres à s'imposer d’une manière 


universelle et nécessaire, l'édifice qu'ils soutiendront ou qu'ils enca- 
dreront sera fragile et branlant, réduit à une façade que le pre- 
mier coup de pioche pourra faire s'écrouler. Si le ciment ou 
l'armature qui doit relier entre elles toutes les pierres du monument 
ne présente qu'une consistance douteuse ou pas de consistance 
du tout, comment irait-on se reposer en sécurité dans une bâtisse 
qui peut vous ensevelir sous ses ruines d'un moment à l’autre? 
Or n’en est-il pas ainsi de cette synthèse soi-disant issue de 


saint Thomas, soi-disant panacée métaphysique, que le P. Garri- 


gou-Lagrange, avec le P. Mattiussi et les tenants modernes de 
l’école dite thomiste, veulent accrocher au principe de la limita- 
tion de l’acte par la puissance, devenu principe premier presque à 
légal du principe de contradiction! Ayant ailleurs? longuement 
étudié ce principe, je n’y reviendrai pas ici et me contenterai à 
ce propos de deux remarques : 

1. Il faut absolument s'abstenir d'invoquer en faveur du système 
ainsi construit sa soi-disant reussite, je veux dire l'unité qu’il met- 
trait entre les différentes vérités nécessaires et données de fait, qui 
commandent tout, ou son aptitude prétendue merveilleuse à s’assi- 
miler les découvertes nouvelles, à rattacher toute vérité à quelques 
principes simples et lumineux. Je nie tout d’abord cette réussite, 
ladite synthèse se montrant, à l'usage, rebelle à intégrer tout le 
dynamisme de la créature, avant tout l’activité libre : elle ne se 


1. Acta, P- 261, — M GRABMANN a publié dans la Ciencia tomista de 1923, 
P. 194-210, que j'ai sous lés yeux, une conférence remarquable donnée par lui 
à Rome, au collège Angélique, De methodo historica in studiis scholasticis 


adhibenda. Le P. Garrigou-Lagrange sans doute n'y assistait pas. 
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7 ESS Crilique sur l'hylémorphisme, p. 125-165 et Archives de philosophie, 
Mol” III, cah. 4, 123-195, 132-137. 
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ï êle « Doulor l'intégrer que pour la supprimer en la ramenant à 


un déterminisme purement mécanique. Ajoutez : à cela qu’elle ne tient 


qu'à la condition de déformer la réalité en lui imposant des con- 
ceptions a priori complètement injustifiées et injustifiables, telles 
l'unicité de forme et l'individuation ou mieux multiplication par la 
seule matière. Tout système qui veut accommoder à des cadres tout 
faits la réalité vivante, en la mutilant, ou lui imposer des formes « 
priori qui ne sont ni absolument ni métaphysiquement nécessaires, 


_ne réalise pas une « réussite », mais au contraire un échec. Enfin 


et surtout, comment ne pas voir qu'un système dont le centre vrai 
d'explication métaphysique de l’étre fini et infini est l’analogie de 
proportionnalité cajétaniste n’est qu'un pur trompe-l'œil, un assem- 
blage de mots, sans plus, qui vous donne comme résidu métaphy- 
sique le néant? 

Il y a plus. Admettons, — dato non concesso, — cette réussite. 
Qu'est-ce que cela prouve? Absolument rien. Le panthéisme idéaliste, 
sous ses diverses formes, à ce compte, est lui aussi une réussite. 
Et sans doute il est positivement inconciliable avec le dogme, tandis 


que la synthèse Mattiussi est, elle, parfaitement conciliable avec lui 


et donc secura et tuta. Mais, du point de vue de l'unité et de la 
cohérence, puisque c’est à cela qu'on fait attention avant tout, impos- 
sible de nier que le panthéisme ne soit une réussite très supérieure 
à ce néothomisme systématique, que d’ailleurs on chercherait en 
vain chez saint Thomas : une fois avalés les postulats initiaux, tout 
marche à souhait. Et cependant le panthéisme est essentiellement 
faux. Ce n’est donc pas parce que la synthèse néothomiste « boucle », 


et qu’elle « marche », ce n'est pas à cause de cela qu’elle a une valeur 


de vérité : « ex absurdo sequitur quodlibet » ! Or, si elle n’a pas une 
valeur de vérité, comment pourrait-elle mériter du philosophe un 
quart d'heure d’attention ? ! On en revient toujours ainsi à la néces- 
sité d'éprouver les principes qui commandent une construction méta- 
physique et il faudrait en finir une bonne fois avec ce préjugé absurde 
que la bonté d’un système se juge à son succès : il y a là une condi- 
tion assurément nécessaire, mais nullement suffisante, on ne le 
répétera jamais assez. En faire un critère de vérité serait introduire 
en métaphysique un pragmatisme du plus mauvais aloi. 

Certes, loin de nous la pensée de mépriser les efforts de lintelli- 
gence pour ramener le divers à l'unité, pour disposer organiquement 
nos connaissances et construire à l'honneur de la métaphysique une 
vaste et harmonieuse « enceinte hypostyle » aux colonnes variées". 


1. Cf. Essai critique, p. 5-11 et Archives, loc. ci, p. 113-115. 
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Mais nous voulons à cette enceinte d’abord des colonnes solides 
et ensuite une clé de voûte ferme qui empêche sa charpente de nous 
écraser jamais dans sa chute. Nous nous refusons le luxe de rêveries 
sans fondements, fussent-elles délicieuses au gré de l’esthète, dès là 
qu’elles ne sont pas garanties en vérité et en certitude. 

2. Ma seconde remarque est celle-ci. Quand on oppose aux tenants 
du principe de la limitation de l'acte et de la distinction réelle — 
comme ce fut le cas au Congrès.thomiste de 1925, — des arguments 
positifs, ou quand on leur montre que le sens où ils les entendent 
est injustifiable et gratuit, sinon absurde, et qu'à ce compte leur bel 
édifice métaphysique ne tient pas, ils se contentent de répondre 
tel le P. Garrigou-Lagrange comme on l'a vu, — en aflirmantderechel 
sans aucun argument nouveau que leur sens est le seul admissible 
et qu'en dehors de lui tout croule 1. Mais cela n'avance pas la ques- 
tion. Si pour eux, tout croule ex dehors de ce sens, pour leurs 
adversaires — et ils le prouvent — tout croule avec ce sens, ou du 


1. Dans Angelicum, nov. 1925, p. 277-299, le P. Garrigou-Lagrange a repris 
sa communication au Congrès et développé cette thèse : « Quid sit potentia et 
quare necessario requiraltur ut realiter ab actu distincta » pour en montrer 
ensuite les principales applications. J'ai beau lire et relire cette longue disser- 
lation, j'y cherche en vain un argument qui établisse l'extension nécessaire à 
l'esse du concept d'acte, puisé par Aristote dans l’orûre appliqué exclusivement 
par Aristote à la forme (opposée à la malière) et à l’activité (opposée à la faculté 
Où puissance active), — ou qui donne une justification quelconque du principe 
« actus limitatur per potentiam realiter distinctam » en tant que principe géné- 
ral valant en dehors du monde des corps. D'argument, de justification, il n'y en 
a pas l'ombre et l’on vous dit sans broncher : « an probari possit principium 
istud? Non directe et discursu proprie illativo, quia non est conclusio, sed prin- 
cipium per se notum, supposila explicatione terminorum actus et potentia » 
(p. 282). Oui, mais si « actus et potentia » ne valent au sens strict comme Je 
montrent tous les exemples d’'Aristote et du P. G.-L. que dans l'ordre de l'es- 
sence de l'être matériel el si, hors de cet ordre, on ne saurait élablir à moins 
de l’assumer « priori, que le sens de ces {ermes comporte une pareille oppo- 
sition? — En lisant des travaux de ce genre, comme l'explication des premieres 
thèses de l’Elenchus thomiste qu'a donnée le P. Marriuser dans son volume 
récemment traduit en français: Les points fondamentaux de la philosophie 
{homisle, p. 1-60, l'on demeure déconcerté. Et l’on ne comprend pas que des 
esprils qui comptent parmi les plus distingués, puissent êlre satisfaits de cons- 
tructions aussi fragiles et superficielles, aussi peu fondées et consistantes. — 
Combien plus vrai, ce franciscain, le R. P. BRETON, caraclérisant ainsi la 
théologie de son Ordre : « Nos maitres font passer le souci de la réalité avant 
le souci du système. Ils ne sacrifient pas un aspect du réel, ni une donnée du 
révélé à la très humaine et très doctorale passion de la symétrie. Tant pis pour 
le système et la symétrie s'ils ne rendent pas compte de tout le réel, si le 
réel n'\ entre pas sans les ébrécher! La vie n’est pas symétrique, ni systéma- 
tique ; elle est synthétique, säns doute : mais ce m'est qu’en Dieu; et c’est par 
Sa révélation qu'on pourra le savoir » (La Pensée franciscaine, dans la France 
franciscaine, 1924, p. 13). Tout cet article, p. 5-37, qui n’est qu'un dévelop- 
pement de ce thème, est un chef-d'œuvre de bon sens et de finesse en même 
temps que (le stience profonde et de courageuse franchise. 
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moins rien ne tient fermement; la beauté du temple n'est qu'appa- 
rente, capable de séduire des esprits superficiels, mais de nature à 
rebuter des intelligences réfléchies à quiine saurait en imposer un 
appareil simplet etélégant!. En fin de compte n'est-ce pas saint Tho- 
mas qui risque de payer ici les frais de l'aventure? Et s’il fallait 
appeler « esprit métaphysique », comme on l’a écrit, une attitude 
d'esprit aussi complètement dépourvue d'esprit critique ne devrait- 
on pas estimer l'esprit métaphysique singulièrement digne de 
mépris et vain? Il n'y a pas d'esprit métaphysique vrai sans esprit 
critique, voire sans esprit critique impitoyable. 


Faute de cette rigueur et de ces exigences, toute discussion devient, 


inutile; nous n'avons plus à faire à une pensée sérieuse, éprise de 
recherches vraiment scientifiques : la cause est jugée. 


1. Je ne nie pas du tout, telle a même toujours élé ma conviction profonde, que 
la synthèse dite thomiste, celle que préconise par exemple l’école du P. Garri- 
gou-Lagrange ou celle du P. Mattiussi, soit beaucoup plus facile à comprendre 
et à retenir pour des débutants, beaucoup plus aisée à défendre et réclame un 
effort intellectuel beaucoup moindre pour se laisser assimiler, que la métaphy- 
sique construclive et crilique préconisée ici dans ce mémoire. Si la simplicité et 
la facilité étaient critères de la certitude, nul doute que la palme en ce genre 
ne düt revenir à l'école thomiste. Mais le principe du moindre effort n’est pas 


‘ et ne sera jamais la règle du vrai en métaphysique; il a toutes chances au 


contraire de faire passer à côté du réel, d'en faire méconnaitre la complexité 
effroyable et de mener à une simplification systématique qui conduira fata- 
lement, comme l'expérience ne-le vérifie que trop, à le lausser. — On reproche 
parfois aux non-thomisles suaréziens ou autres de ne pas pouvoir comprendre 
la distinction réelle : « C’est un fait que beaucoup d’esprits n'arrivent guère à 
réaliser la distinction réelle de l’essence et de l'existence. Ce sera parfois 
manque de pénétration, ce sera souvent aussi par habitude d'esprit ou 
d'éducation. Regardant les choses sous un autre angle, ils ne parviennent point 
à admettre une solulion dont ils conçoivent mal les termes. Il y a dans les 
richesses de la psychologie thomiste de l'intelligence de quoi justifier à la fois 
le privilège thomiste et la liberté laissée par l'Église à d'autres écoles » (B. de 
SOLAGES, Revue apologélique, 15 mai 1926, p. 214). Le fail est indéniable, mais 
ilne faudrait pas le généraliser ni croire que, parce que beaucoup n'admmetlent 
pas cette distinclion, ils n’en comprennent pas les termes, nile sens, ni la portée. 
Ces fervents du thomisme risquent de s’abuser ici sur leur « privilège », comme 
sur la difficulté et la transcendance de leur solution préférée. Le sens et les 
termes de celle-ci ne sont pas du tout difficiles à comprendre, ni, dans celte 
mesure, àréaliser; quiconque a peu ou prou fréquenté les représentants authen- 
tiques de l’école thomiste n’a aucune peine à voir ce qu'ils veulent dire ni à 
décider qu'entre les formes diverses que prend, sous leur plume, la célèbre dis- 
tinction, il en est qui ne répugnent pas du tout et qui sont parfaitement accep- 
tables sinon prouvées. Mais, que la théorie, sous ces formes acceptables, s'impose 
comme nécessaire, et qu'ils la réalisent en cet autre sens, ceci est tout autre 
chose. Et j'en connais qui seraient bien tentés, sans vouloir opposer ici aucu- 
nement privilège à privilège, d'affirmer qu'ils voient avec évidence que la 
théorie ne s'impose qu’en vertu de définitions @ priori, non contrôlées, non jus- 
tifiées, voire injustifiables, que les termes en sont malposés, et donc que, dans 
le sens précis ôù l'on prétend qu'elle s'impose, elle ne s'impose pas. 
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7. Conclusion. — Laissant done cette querelle au point où l’a 


laissée le Congrès, nous dirons simplement pour clore ce para- 


graphe sur la distinction réelle d'essence et d'existence que certains 


de ceux qui la repoussent comme impossible à justifier positivement 
et en soi et en saint Thomas, seraient ici tout prêts à faire une con- 
cession : « Essence et esse, diraient-ils, appartiennent à des ordres 
différents : ce sont réalités qui ressortissent à des modes de connaître 
disparates (abstraction et intuition). Si l’on pose a priori que, là 
où vous avez ordres différents et modes de connaître disparates, il doit 
nécessairement et par définition conventionnelle y avoir distinction 
réelle entre les termes de ces connaissances opposées, nous ne voyons 
aucun inconvénient à admettre entre essencé et esse une distinction 
réelle. La querelle alors se ramène à une simple manière de 
parler. Dans ces conditions, à quoi bon éterniser une dispute reconnue 
sans objet sérieux » ? Je suis fort incliné à en convenir. Et ceci 
amène naturellement à exprimer le vœu que quelque spécialiste 
vraiment indépendant, comme M. Gilson par exemple, se dévoue à 
nous écrireunehistoire de la théorie desdistinctions dans les diverses 
écoles qui s’apparentent à la scolastique. L'œuvre essentielle qu'il 
nous faudrait avant toute autre pour mettre ici la paix dans notre 
cité si étrangement divisée contre elle-même, c’est celle-là !. 

Mais aussi, après cette longue discussion, plus d’un lecteur, qui 
ne se sera point laissé égarer dans le dédale des objections et des 
réponses, et qui aura dominé de haut ces subtilités nécessaires, ne 
sera-t-il pas invinciblement tenté de conclure : « A quoi bon tant 
d'importance donnée à ce qui n’est qu’une question de mots? Qu'il 
y ait dans la créature une distinction vraiment objective, fondée, 
imposée à l'esprit par la chose, qui n’est pas une distinction phy- 
sique entre réalités séparables, tous l’admettent sans exception 
et s’y tiennent fermement. Les uns la baptisent métaphysique réelle, 
les autres métaphysique de raison fondée. La belle affaire vraiment! 
Comme si là était un point capital pour la systématique scolastique ! 
L'important, ce qui divise à fond les écoles, est ailleurs : dans la 
théorie de la Causalité, dans la notion de puissance active, par 


1. Il doit être bien entendu que les notes précédentes sur la distinction d’es- 
sence et d'existence n’ont aucunement la prétention d’être exhaustives, ni de 
trailer dans son ensemble cette question épineuse entre toutes, qui a tant fait 
couler d'encre. Délibérément incomplet dans le choix des textes analysés, 
dans le bref commentaire qui les accompagne, j'ai voulu non pas du tout réfuter 
la thèse adverse, mais expliquer, à l’aide de quelques exemples, comment, 
dans les lignes suaréziennes, on peut, ou plutôt, on doit être amené à inter- 
préter sans divergence véritable pour le fond, le Docteur angélique. Je laisse 
à d’autres plus qualifiés le soin de traiter le problème du point de vue historique 
dans ses origines et ses développements postérieurs. 
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opposition à la puissance passive, dans l’idée que l'on se fait du 
_ dynamisme en opposition au statisme, dans la nature de la dépen- 
dance qui relie le contingent au nécessaire non seulement quant à 


son être, mais encore et surtout quant à son activité. Là est le point 
délicat, là est ce qui sépare irrémédiablement suaréziens et thomistes, 
mais où les premiers prétendent absolument avoir pour eux saint Tho- 
mas contre les seconds, en dépit des véhémentes protestations de 


_ ces mêmes seconds ». Nous pensons tout à fait comme ce lecteur: 


mais la querelle n'ayant pas été transportée par M. M. sur ce terrain, le 
seul intéressant du point de vue de la discrimination des écoles et 
qui se moque du P. del Prado, nous ne nous en occuperons pas et 
laisserons aux PP. Garrigou-Lagrange et d'Alès le soin de pour- 


suivre sur ce sujet leur tournoi passionnant, actuellement en cours et 


dont nous nous occuperons une autre fois. 


$ 3. — La connaissance intellectuelle. 


Reste une question importante que j'ai réservée pour la fin : la 
théorie de l’intellect agent et de la connaissance intellectuelle sur 
laquelle insiste beaucoup M. Mahieu, p. 275-276. Mon intention n’est 
nullement de nier qu’il y ait des divergences sur ce point entre 
Suarez et saint Thomas : je voudrais seulement ici encore en définir 
la portée !. 

1. Universel et singulier !. — Et d’abord ilne faudrait jamais ou- 
blier, quand on parle des rapports de la connaissanceintellectuelle et 
de la connaissance sensible, cette règle d’or qu’a très opportunément 
rappelée M. Noël dans la Revue Néo-scolastique de novembre 1925, 
p. 392 : « La connaissance intellectuelle et la connaissance sensible 
ne sont pas des opérations isolées l’une de l’autre par je ne sais 
quelles cloisons étanches. C'est l’homme qui connaît à la fois par 
l'intelligence et par les sens une réalité qui est à la fois intelligible 
et sensible. Certains problèmes ne résultent-ils pas du découpage 
qu’une analyse assurément utile, mais dont on oublie le rôle métho- 
dique et provisoire, — fait subir à cette unité vivante »? 

Dans ces conditions, comme nous le remarquions déjà plus haut, 
que le passage du particulier au général se fasse entre les sens et 
l'intelligence ou dans l'intelligence même, cela constitue bien une 
différence, mais qui ne mérite pas qu'on s’y arrête. Le problème de 


1. Je dois beaucoup pour ce $ à l'excellent mémoire du P. Gabriel PIGARD, 
Essai sur la connaissance sensible d'après les scolastiques, publié dans les 
Archives, vol. IV, cah. 1. ; 
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l'universel est avant tout celui de l'abstrait et non pas celui du 
général : la généralisation suit immédiatement l’abstraction et cons- 
titue un problème tout à fait secondaire, intéressant en psychologie 
expérimentale, mais d'importance quasi nulle en métaphysique. 

D'autre part, que l’intelligence puisse selon Suarez atteindre 
directementla singularité comme telle, alors que, pour saint Thomas, 
son pouvoir de pénétration ne s'étend pas jusque-là, c’est encore une 
différence évidemment, dont le bien fondé reste d’ailleurs à établir, 
mais qui, noùs l’avons noté à propos de l’individuation, n’entraîne 
pas du tout le bouleversement philosophique que l’on voudrait. 

. Bien plus, cette différence, à quoi se réduit-elle? Les modalités 
singulières de la chose peuvent, d'après Suarez, être atteintes dans 
l’abstrait selon leurs particularités, c’est vrai, mais non pas leur 
mode singulier ércommunicable : l'individu en tant qu’individu impli- 
quant, pour le Doctor Eximius comme pour tous les scolastiques, 
un certain contenu objectif sur lequel le concept abstrait n’a pas de 
prise !. Dès lors ce singulier abstrait qui, pour Suarez, est le pri- 
mum cognitum et qui, dans son état sensible, est concret et incom- 
municable, devient ipso facto, d’après lui, communicable, dans tout 
ce qui n’est pas son incommunicabilité existentielle, à tous les 
autres êtres qui se trouveront avoir les mêmes caractères, et cela du 
seul fait qu’il est rationnellement connu. Quant à son incommuni- 
cabilité comme telle, si elle n’est pas atteinte par le concept ration- 
nel, cela n'importe en rien, puisque, tout en constituant l'être réel 
comme tel, elle n’ajoute rien au contenu de son concept. D'autre 
part l’on sait que, pour saint Thomas, les singularités infraspécifi- 
ques présentent à l'esprit une essence intelligible et généralisable. 
En fait de différences notables entre les deux Docteurs, finalement 
que reste-t-il??. 


1. C'est ce qu'a très bien montré le P. Prcarp dans les Archives de philoso- 
phie, Vol. I, cahier 1, p. 77-78 : « Suarez n'’affirme pas nettement que l’intelli- 
gence humaine saisisse, directement comme telle, la singularité existentielle 
des objets sensibles. A-t-il admis que la raison abstraite recouvre à ce point, 
c'est-à-dire totalement, l'expérience des sens et de la conscience? Ce qu'il a dit 
à propos de l'individu vague et de ce reste inaccessible à notre esprit, mais 
que la connaissance divine ou angélique découvre dans les objets qui nous 
paraissent distincts solo numero, nous porterait à penser qu'il répondrait ici 
par une distinction. L'idée de ce qui, en général, détermine la nature à être 
individuelle et incommunicable, c’est-à-dire la notion abstraite d'individualité, 
« l'individu vague », serait pour lui un concept proprement dit ; quant à la 
saisie directe de cette nature individuelle concrète, en ce qu’elle a d’actuelle- 
ment incommunicable, il y verrait, sans doute, non un concept, mais une 
expérience ». 

2. Quant à prétendre que la théorie de Suarez sur la connaissance intellec- 
tuelle du singulier le mènerait au nominalisme, en raison d’une autre diver- 


S 


[545] Pedro DESCOQS. — rnomiSME ET SUARÉZISME. 163 


Parlant de l'ëntellect agent, M. M. estime son rôle dans la 
connaissance intellectuelle supprimé ou quasi par Suarez. Mais 
il n’en est rien. La fonction intellect agent chez Suarez a pour 
mission de rendre intelligible actu l'essence universelle qui n’est 
intelligible que potentia dans le sensible concret, et de produire 
l'espèce impresse dans l’intellect possible. Cette fonction, il la 
présente (De Anima, 1. IV, c. 8) avec saint Thomas comme très 
différente de la fonction de l’intellect possible. Mais en vertu 
de sa théorie des distinctions, il ne voit pas qu'un même principe 
Physique ne puisse les exercer toutes deux, ni que cette différence de 
fonctions implique nécessairement une distinction réelle. Ici encore 
intervient comme en tant d’autres cas, cette fameuse théorie des 
distinctions dont nous parlons plus haut. La terminologie, les 
définitions sont différentes : cela entraîne-t-il une différence de fond ? 
Il faudrait le montrer. 

Sans aucun doute, si l'on devait entendre l'intellect agent chez 
saint Thomas comme l’expose M. Durantel dans son Aetour à 
Dieu, p. 169 sq. en un sens avant tout platonicien de raison 
intelligible, lumière divine, irradiations..…., la distinction réelle 
au sens fort s'imposerait, et il faudrait convenir que Suarez 
n'aurait pas du tout compris cet intellect à la manière du Docteur 
angélique. En réalité Suarez en a fait une pure faculté d’abstraction, 
ainsi que l'avait fait saint Thomas interprétant et reproduisant 
Aristote sur ce chapitre, ainsi que devait le faire toute la 
tradition thomiste postérieure. 


# à 
2, Verbe et vision béatifique.— À cette question de la connais- 
sance intellectuelle se rattache tout naturellement celle de la vision 


gence avec saint Thomas, c'est à savoir que, dans ces conditions, on devrait 
affirmer que l’objet formel propre de l'intelligence est non plus l'être, mais 
l'individu, ce ne serait évidemment pas sérieux. M. M. d’ailleurs ne formule 
nulle part, que je sache, ce grief : je ne le signale que pour compléter les ex- 
plications précédemment données et prévenir de nouvelles équivoques. Aussi 
bien entre Suarez et saint Thomas il n’y a aucun désaccord à propos de l’objet 
formel de l'intelligence qui est l'être. Suarez étend davantage le domaine de 
notre intelligence à nous : c’est toute la différence. Pour saint Thomas, cet 
objet formel, l’être comme tel, est donné et atteint, là seulement où l'objet sen- 
sible devient intelligible sous la lumière de l’intellect agent, dans le phantasme 
dématérialisé et spiritualisé, c’est-à-dire dans l'essence de l'être matériel deve- 
nue abstraite et universelle qui est son objet proportionné. Pour Suarez cet 
objet est atteint beaucoup plus tôt, l'être singulier présenté par le phantasme 
étant comme tel de soi intelligible. Mais pour l'un comme pour l’autre, la na- 
ture et la singularité ne sont connues qu’au litre de l’étre et parce qu être. 
Qu'après cela, dans l’ordre psychologique conscient, la nature singulière soit 
reconnue la première ou non, qu'importe ? Ontologiquement de part et d'autre 
la raison, l'unique raison d'intelligibilité d’un être est l'être en tant que tel. 
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béatifique qui donne à M. M. une occasion 
Suarez à saint Thomas : « Pour saint Thomas, dans la vision 
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béatifique, Dieu comme forme intelligible termine et perfectionne 


l'intelligence humaine; pour Suarez, la vision béatifique elle-même 


s'accompagne d’une species, image de la réalité divine » (p. 276). 

A y regarder de près, cette nouvelle divergence se ramène à rien, 
ou plutôt à une pure question de mots. 

Pour saint Thomas en effet, le verbe mental constitue de façon 
certaine un z7edium in quo, un intermédiaire réel entre l'esprit et 
l'objet, dans lequel l'esprit atteint l’objet. Aucun doute n’est laissé 
ici par les textes bien connus De Pot., q. vu, a. 1 et q. rx, a. 5! 
qu'a si opportunément rappelés le P. Roland-Gosselin dans la 
critique donnée par lui de M. Maritain à la Revue des Sciences 
philosophiques et théologiques. À ces textes bien connus on pour- 
rait en ajouter beaucoup d’autres, v. g. De Ver, q. 4, a. 2: « Verbum 
intellectus nostri est id ad quod operatio  intellectus nostri termi- 
natur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur conceptio intel- 
lectus. [ta ergo verbum intellectus in mobis duo habet de sua 
ratione; scilicet quod est intellectum et quod est ab alio expres- 
sum ». Et dans le même article ad 3" : « Conceptio intellectus est 
media inter intellectum et rem intellectam, quia, ea mediante, 
opératio intellectus pertingit ad rem : et ideo conceptio intellectus: 
non solum est id quod intellectum est, sed etiam id quo res intel 
ligitur : ut sic id quod intelligitur possit dici et res ipsa et conceptio 
intellectus. Et similiter id quod dicitur, potest dici et res quae 
dicitur per verbum et verbum ipsum, ut etiam in verbo exteriori 
patet ». Ad 7" enfin, comparant l'opération de l'intelligence et celle 
de la volonté, il est plus radical encore : « haec autem est differentia 
inter intellectum et voluntatem : quod operatio voluntatis termi- 
natur ad res, in quibus est bonum et malum, sed operatio intel- 
lectus terminatur in mente in qua est verum et falsum, ut dicitur in 
VI Met.; et ideo voluntas non habet aliquid progrediens a seipsa, 
quod in ea sit per modum operationis, sed intellectus habet in seipsa 
aliquid progrediens ab eo, non solum per modum operationis, sed 


etiam per modum rei operatae ». Cf. De Ver., q. ru, a. 2 c. Citons 


encore ce texte, qui est, il est vrai, un texte de jeunesse mais 
combien caractéristique : « Illud ir quo aliquid videtur, est ratio 
cognoscendi illud quod in eo videtur. Ratio autem cognoscendi est 


1. Le texte 4 C. G., ©. 11, $ « Principium autem », que l’on oppose parfois 
a itrina at > . Û . , 

à cette doctrine très nette, ne saurait faire difficulté, quand on veut le 

comprendre à la lumière des textes nombreux et parfailement clairs qui 


expriment la pensée constante de saint Thomas. 
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actu. Unde sicut ex materia et forma est unum esse, ita ratio COgnos- 

__ cendi et res cognita sunt unum cognitum » (/// Dist. 14, q. 1,a1, 

sol. 4; ed. de Parme, t. VII, p. 130); et enfin cet extrait du Com- 
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Le __ mentaire ir Joan., €. 1, 1. 1 : « illud proprie dicitur verbum quod 
intelligens intelligendo format. Istud ergo sic expressum, scilicet 
_:  formatum in anima dicitur verbum interius et ideo comparatur ad 
1 intellectum, ron sicut quo intellectus intelligit, sed sicut 1x quo 
_ intelligit, quia ér ipso expresso et formato videt naturam rei intel 
| ectae »!. Me 
A8 Seulement ce verbe qui est ago et rien que cela, étant atteint 
réellement dans l'acte direct — et donc étant connu — ne perd pas 
"04 pour autant sa valeur de signe formel : c’est qu'aussi bien, il n'est 
pas du tout connu ut res quaedam, maïs uniquement ut imago seu 
signum, comme le répète Cajetan. Ce qui ne veut pas dire que, ue 
dans l’acte direct, l’on sache que c’est un signe; cela signifie que, :. 
7 étant réellement atteint, il remplit en fait sa fonction de signe, c'est. 
à-dire transporte la visée, l'intention de l'esprit à l'objet. L'esprit 1 OT 
È ne s'aperçoit de sa présence et de sa nature d’intermédiaire que 44 
Ds dans la réflexion : le verbe est bien signum quo, mais il n’est pas “ 
à pur sonum quo, il est en même temps et essentiellement 72edium ù 


r 


"RÉ 
û 1. Aussi nous rangeons-nous complètement à l'exposé lumineux qu'a donné 
à de cette question le P. pE LA TAILLE au Congrès thomiste de 1925 : cf. Acta 
primi congressus thomistici internalionalis, p. 218-223. Voici comment l’auteur 
f expose lui-même sa thèse : « Cognosco nempe objectum externum in aliqua 
3! intentione intellecta, quam de ipso efformavi. Intentio intellecta, seu verbum 
. mentale est illud quod primo et per se est intellectum et in quo cognito aliud 
cognoscitur. Sic cognitio intellectualis de re externa est aliquo vero sensu 
l mediata, videlicet per medium psychologicum, non quidem per medium ex 
quo sed per medium ir quo : res enim et verbum non duplici sed unico cognos- 
cuntur actu. Idem est motus in imaginem in quantum est imago et in rem cujus 
imago est. Quatenus nullus requiritur discursus, aliqua immediatio concedi 
potest, nullo tamen pacto illa quae est per praesentialitatem. Unico quidem 
actu cognoscuntur res et verbum, res vero non nisi per verbum et in verbo ». 
Et comme on lui objectait que le verbe mental en tant que signe, n’est pas ce 
qui est premièrement atteint, que ce ne peut être que l'essence « secundum 
esse intelligibile », le R. P. répondit: « Aliquid se habere ut quod in cognitione 
duplici modo accipi potest : primo quidem ut id circa quod versatur cognitio, 
et hoc modo verbum non est id quod cognoscitur, cognitio enim circa res ipsas 
versatur. Secundo modo ut quod formaliter terminat cognitionem et sic verbum 
se habet ut quod, prout nempe primo cognitum ducit in cognilionem rei, ad 
quam essentialiter et ex toto refertur. Eodem tamen motu intellectionis cognos- 
citur verbum et res quae dicitur in verbo. Simul ac videtur speculum perfectum 
adaequatum, etiam objectum in speculo una videtur ». M. MARITAIN, dans une 
phrase heureuse où se retrouve tout son bon sens natif, dit fort bien : « La 
connaissance suppose que les choses sont présentées au dedans de l'âme par 
une similitude d’elles-mêmes » (Réflexions sur l'intelligence, p. 59). Que ne 

s’en est-il toujours tenu à cette conception! ‘ 
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in quo. Étant donné cette nature d’intermédiaire, il s'ensuit que 
partout où il y aura verbe mental, il ne pourra plus être question, 
dans la théorie thomiste, de connaissance immédiate au plein sens 
du mot. Et telle est, si je ne m’abuse, la raison pour laquelle saint 
Thomas l’exclut de la vision béatifique et Jean de Saint-Thomas 
également de la connaissance sensible. 

Pour Suarez la connaissance est formellement assimilation vitale. 
Or l'assimilation vitale, selon lui, se confond avec le verbe, qu'il 
s'agisse de connaissance sensible ou de connaissance intellectuelle. 
Dès lors, toute connaissance sera non seulement par identité maté- 
rielle, mais formellement la position d'une espèce expresse ou d’un 
verbe. D'autre part chez Suarez, — et ici je crois qu’il s’oppose à 
saint Thomas, — l’espèce expresse ou le verbe ne fait jamais écran 
entre l'esprit et la chose, ce n’est pas du tout un intermédiaire, un 
medium in quo, une image connue au sens défini plus haut : c’est 
l'acte même de connaître, pour autant que cet acte est assimilateur 
et que l'assimilation vitale est formellement connaissance même; 
c’est donc un pur »2edium quo, c’est le regard de l'esprit qui ne bute 
qu'à l’objet, qui connaît cet objet et rien que lui, dans la mesure et 
selon le mode en fonction duquel il s’assimile à lui. Dès lors, bien 
qu'il y ait ici une différence entre les théories psychologiques de 
saint Thomas et de Suarez, ainsi qu'entre leur terminologie, — je 
suis prêt à le concéder, — il n’y a cependant pas de différence essen- 
tielle dans le résultat de la connaissance ni dans sa valeur objective. 
Ou, s’il y a une différence, c'est en ce sens que Suarez est plus ob- 
jectiviste et plus immédiatiste que saint Thomas, sinon plus vrai!. 

Sans doute, alors que, pour les thomistes, l'acte de la connais- 
sance est une qualité réellement distincte du verbe, lequel peut être 
posé ou non par le connaissant et ne le serait pas en réalité dans le 
cas de la connaissance intuitive, pour Suarez le verbe est essen- 
tiellement la connaissance même, en sorte que, selon sa manière de 
voir, la connaissance est métaphysiquement inintelligible sans le 
verbe. Mais s’il est vrai que, pour saint Thomas, comme dans la 
réalité, la connaissance est formellement assimilation? et ne peut se 


_ 1 A la décharge de M. Mahieu, il faut reconnaître qu'il n’est pas seul à 
ignorer la vraie pensée de Suarez sur cette matière de la connaissance. C’est 


ainsi que le regretté P. Geny, dans la Scuola cattolica de décembre 1924, p.474, 
a pu écrire : « Ne si dica che almen l’atto stesso della conoscenza e da consi- 
derarsi essenzialmente come una imagine, una rappresentazione © espressione 
vitale del’oggetto. Parla cosi il Suarez, lo so, e la sua autorità & grande; ma 
bisogna osservare che nella teorica della conoscenze l'Esimio Dottore differisce 
dal’ Angelico in molti punti importanti ». Cette remarque ne vaut pas dans le 


cas el procède d’une connaissance vraiment trop imparfaite de la question. 
2. Cf, Instiluliones Metaphysicae generulis, t'L'p- 59%, 
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concevoir en dehors de là, si elle la suppose essentiellement « ita 
quod assimilatio dicta est causa cognitionis » (De Ver., q. 1, a. 1), 
« cause », c’est-à-dire « causa formalis ». au sens de « cognoscere 
est fieri aliud in quantum aliud », s’il est vrai que le sujet connais- 
sant devient en tant que connaissant semblable d’une certaine façon 
(intentionnelle, à l’objet, que ce « devenir semblable subjective- 
ment » peut et doit être appelé une similitude, et implique en tout 
acte de connaissance, sensible ou intellectuelle, une réaction vitale 
qui soit une expression vitale de l’objet, pour autant qu'il s’agit 
d'un acte humain, — si tout cela est vrai, il est absolument vain 
d’opposer dans le cas les deux Docteurs. En d'autres termes, dire 
que, pour Suarez, la connaissance sensible et la vision béatifique 
sont mediates, parce qu’elles supposent chez lui une espèce expresse 
ou un verbe, c’est, — étant donnée sa notion d'espèce expresse et 
de connaissance, — un pur non-sens. C’est de plus supposer que 
l'espèce expresse a, chez lui, même valeur et même fonction que 
chez saint Thomas, ce qui n’est pas vrai. Lorsque Suarez affirme 
que la vision béatifique suppose une espèce, il veut simplement 
dire que la vision béatifique est connaissance humaine et qu’elle est 
assimilation : rien de plus! 

Que l'on discute donc la notion de connaissance pure, qui est 
ramenée par Suarez au prédicament non de la qualité, mais de l’ac- 
tion; que l’on critique sa conception de l'espèce expresse dans la 
connaissance non intuitive, qui est pur s/gnum quo et pur medium 
quo, et non medium in quo, nous le comprenons sans peine!. 
Mais que l’école thomiste moderne qui ne veut pas seulement sup- 
primer toute espèce dans la vision béatifique, ce qui est une ques- 
tion de définition, mais tend à faire prévaloir dans l’ordre de la 
connaissance abstraite en général la théorie strictement immédia- 
tiste du concept objectif pur ségnum quo et medium quo, théorie 
qui est la théorie suarézienne la plus certaine et la plus authentique, 
que cette école donc vienne reprocher à Suarez d’avoir admis une 
espèce dans la vision béatifique, et qu'elle le condamne sans se 
préoccuper de sa terminologie ni de savoir ce qu’il a dit ou voulu 
dire, il y a là une éenoratio elenchi complète, une erreur de méthode 
qui, appliquée à tout autre qu'à Suarez (on se croit tout permis à 
son égard), serait jugée de la façon la plus sévère. Dans ce cas parti- 
culier de la connaissance intuitive, comme dans plusieurs autres 
relevés au cours du présent travail, la diversité de terminologie 


1. Je le comprends si bien que je combats délibérément celle conception 
suarézienne du concept objectif, &bid., t. I, p. 142-147, 238-241 et passim. 
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entraîne peut-être entre Suarez et l’école thomiste une vraie diffé- 
rence, mais à coup sûr, elle n’entraîne aucune différence réelle entre 
lui et saint Thomas. 


3. Le Concept objectif. — Je viens d’énoncer sur le concept 
objectif une opinion qui sans doute ne manquera pas de heurter non 
seulement M. Mahieu, mais plusieurs autres lecteurs, et qui appelle 
quelques explications. Je puis d'autant moins omettre de les donner 
ici, qu'un émule de M. Mahieu en anti-suarézisme, M. Maquart, 
dans la Aevue thomiste de septembre 1926, p. 451 sq., a pris 
occasion de cette théorie pour battre en brèche l’une des thèses 
fondamentales de mes /nstitutiones metaphysicae generalis, qu'il 
croit être essentiellement suarézienne et chercher à la mettre en 
opposition avec saint Thomas. En répondant à ce nouvel adversaire, 
j'aurai du coup pleinement répondu à M. Mahieu. 

La thèse de M. Maquart est celle-ci : « distinguer le concept 
objectif de l’objet est une infidélité à la doctrine de saint Thomas et 
aboutit à une impasse ». Tenir cette thèse, — qui est en effet la 
mienne, — c’est se laisser « entraîner par des principes suaréziens, 
non-thomistes » et « tourner le dos au Docteur angélique », 
(Revue thomiste, 1926, p. 455). 

Malheureusement pour lui, M. Maquart, trop confiant dans l’efli- 
cace de ses préjugés, non pas thomistes mais cajétanistes, ne paraît 
pas s'être suffisamment mis en peine d'étudier la question dans ses 
sources et chez les auteurs anciens. De cette enquête, il eût sans 
doute conclu que la distinction entre le concept objectif et le concept 
formel, telle qu'on la trouve chez Cajetan, chez Suarez, chez Jean de 
Saint Thomas et dans la plupart des manuels scolastiques modernes, 
est une distinction étrangère à saint Thomas et que c’est perdre son 
temps que d'aller la chercher dans son œuvre. Pour expliquer l'acte 
de connaissance, le saint Docteur distingue dans le connaissant 
quatre relations sans plus, comme le marque avec netteté le texte 
classique De Pot., q. VIII, a. 1, que l’on trouve mentionné et cité 
dans les /nstitutiones, p. 605 et auquel se refère M. Maquart sans se 
douter qu'il apporte avec lui sa condamnation même : « Intelligens 
in intelligendo ad quatuor potest habere ordinem, scilicet ad res 
quae intellegitur, ad speciem intelligibilem qua fit intellectus in 
actu, ad suum intelligere et ad conceptionem intellectus. Quae 
quidem conceptio a tribus praedictis differt : a re quidem intellecta, 
quia res intellecta est interdum extra intellectum, conceptio autem 
intellectus non est nisi in intellectu ; et iterum conceptio intellectus 
ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem, propter hoc enim intel- 
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Differt autem ab actione intellectus : quia praedicta conceptio consi- 
deratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam consti- 
tutum... Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum 
dicitur : hoc enim est quod verbo exteriori significatur; vox enim 
exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelli- 


_gibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem qua 


mediante refertur ad rem ». 

Nous ne pouvons citer en entier cet article capital, mais de ces 
simples extraits ressort avec évidence ceci : 

a) La chose qui est comprise, ce qui est connu dans et par la 
connaissance, saint Thomas l'appelle la chose, res ; il n'a pas eu 
l'étrange idée de l'appeler concept. 2 

b) L'acte d'intelligence, suum intelligere, actio intellectus, au 
sens vital d'activité subjective actuant le sujet connaissant comme 
tel, est distingué par saint Thomas de la conception intellectuelle, 
qui est terme de l'opération cognitive : c'est ce que j'ai appelé dans 
mes /nstitutiones : « conceptus subjectious », l'acte de connaissance 
considéré activement du point de vue du sujet. 

c) Enfin la connaissance s'achève, se parfait dans le verbe. L'in- 
tentio intellectus, le mouvement direct de l'esprit se termine bien 
à la chose, mais par l'intermédiaire du verbe, dans lequel et par 
lequel la chose est rendue présente à l'esprit, comme dans un miroir 
qui ne serait pas connu comme tel : « qua mediante refertur ad 
rem... Oritur quidem ab intellectu per suum actum ; est vero simi- 
litudo rei intellectae » : c’est ce que j'ai appelé « concept objectif », 
ce que d’autres appellent concept formel, espèce expresse, verbe. 
il n'importe. Hypnotisé par la nature de la distinction entre le verbe 
et l’acte de connaissance, M. Maquart n’a pas compris que ce point 
était pour l'explication de la connaissance abstraite, qui seule 
importe dans l’espèce, absolument secondaire. Ce qui est essentiel 
et ce que saint Thomas affirme, comme devait le faire plus tard 
Suarez, c'est que, dans la connaissance abstraite au moins, il doit y 
avoir un verbe, pour qu'il y ait connaissance de la chose; sans ce 
verbe ou espèce expresse, qui, si on le suppose réellement distinct 
de l’acte de connaissance comme tel, sera naturellement un inter- 
médiaire au sens strict, il n'y a pas connaissance : « propter hoc 
intellectus conceptionem in se format ut rem intellectam cognos- 
cat ». Qu’après cela entre l'espèce expresse et l’acte d'intelligence, 
il y ait une distinction réelle, comme le veut M. Maquart avec 
d'autres thomistes, ou qu'il y ait une simple distinction de raison 
fondée comme le tient Suarez en compagnie de beaucoup d’autres 
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thomistes, cela n'a aucun intérêt ici. — Notons seulement en pas- 
sant que M. Maquart fait grand grief à Suarez de ranger l'acte de 
connaissance dans le prédicament de l’action, au lieu de le ranger 
dans celui de la qualité, comme le font les thomistes. Mais encore 
ici ne sait-il donc pas ce qu'a écrit saint Thomas : « Actio termi- 
natur ad aliquod factum, sicut aedificatio ad domum et sanatio ad 
sanitatem; quandoque autem non, sicut intelligere et sentire. Et si 
quidem terminatur ad aliquod factum, impetus agentis per actionem 
tendit in illud factum; si autem non terminatur ad aliquod factum, 
impetus agentis tendit in ipsam actionem » (3 Con. Gentes, ©. 2); 
Sur quoi sans doute, M. Maquart ne manquera pas de riposter en 
me disant que, pour les thomistes en effet, la connaissance, ro, éntel- 
ligere, ne se terminant pas nécessairement ad aliquod factum, est 
actio de genere qualitatis. A cette réponse, avouons-le, il n’y a rien 
à répondre, mais seulement à sourire! : je ne vois d’ailleurs aucune 
difficulté essentielle à la théorie thomiste sur ce point précis. 

d) Ce concept objectif ou formel, qui est une similitude de la 
chose, qui dit une relation à la chose, n’est nullement proposé par 
saint Thomas comme ayant avec la chose un rapport d'identité. 
Le P, Roland-Gosselin l’a parfaitement établi dans l’article de la 
Revue des sciences philosophiques, dont j'ai cité un large extrait 
dans l’appendice IX de mes /nstitutiones ; mais M. Maquart omet 
naturellement de le rappeler, lorsqu’il m'oppose au Révérend Père 
(p. 452), évidemment parce que celui-ci contredit de façon complète 
la thèse de M. Maritain et de M. Maquart lui-même. Entre le con- 
cept et la chose il y a conformité, ou ressemblance, mais rien de 
plus n’est aflirmé. 

e) De concept objectif distinct du concept formel entendu au sens 
où le définit par exemple Jean de Saint Thomas : « Conceptus objec- 
tivus est ipsum objectum ut conceptum seu cognitum, ita quod ly 
cognitum est denominatio extrinseca ex cognitione proveniens : 
non enim potest intelligi conceptus objectivus, seu objectum 
conceptum, nisi ratione conceptus et cognitionis concipientis 
ipsum » (In 1 Partem, t. I, D. 2, a. 2, Diff. 4, n. 8, édit. Borde, 
Lyon, 1663, p. 44), — il n'est pas question chez saint Thomas. 


1. Sur toute cette question de l’espèce expresse, cf. SGHIFFINI, Disp. meta- 
phys. speciulis, {. I, n. 300, p.505 sq. M. Maquart m'en veut d’avoir emprunté 
une définition du concept objectif, non à quelque grand commentateur, mais 
au Manuel de ce cursiste récent. Je répondrai donc que je n'en veux pas, moi, 
aux auteurs de manuel en tant que tels et que je ne leur interdis pas de penser 
juste et bien. Dès lors, pourquoi ne leur emprunterais-je pas ? J'aurais tout aussi 


bien emprunté ma définition à M. Maquart, s’il avait pensé juste dans la cir- 
constance... 
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Cette terminologie tout à fait étrangère au saint Docteur qui ne 
connaît que l'objectum formale où la ratio formalis objecti, est 
parfaitement inutile et bonne tout au plus à engendrer de lourdes 
confusions. Cajetan, s'il n'en est pas l’auteur (ce que j'ignore), a du 
moins largement contribué à en encombrer la scolastique (cf. dans 
son commentaire Super librum De Ente et essentia, e. WI, ses longs 
développements sur le « conceptus objectalis », le « conceptus 
mentalis » et le « conceptus formalis »); et à sa suite on ne cesse de 
se la transmettre dans son école et hors d'elle au plus grand dam 
des idées claires. lei Suarez a simplement emboîté le pas et M. Ma- 
quart, s’il le lit jamais, sera sans doute bien surpris de trouver chez 
lui, Disp. Met. VIII, s. 1, des développements en tout semblables à 
ceux qu'après le « Doctor Eximius » Jean de Saint Thomas devait 
reprendre dans la dissertation citée à l'instant. Pour ce qui est du 
concept objectif entendu en ce sens nouveau et parathomiste, je 
reconnais donc que la position de Suarez est dans l’espèce conforme 
à l’école cajétaniste, mais qu’elle n’est conforme ni à la terminologie, 
ni à la pensée de saint Thomas. Que M. Maquart l’admette donc à 
ses risques et périls, libre à lui : mais qu'il ne s'aventure pas du 
moins à reprocher à ceux qui ne l’admettent pas de n'être pas tho- 
mistes. Ce serait trop fort. 


Il est d’ailleurs très à remarquer que les auteurs anciens qui 
donnent du concept objectif la notion de concept-chose n'en font 
qu'un usage restreint et même, l’occasion venue, le précisent de 
façon acceptable. Cajetan, /oc. laud., a bien soin de souligner que le 
concept objectif n’est pour lui que le point de vue objectif sous 
lequel est appréhendée la chose, ce que l’on devrait exclusivement 
appeler « objectum formale », « significatum formale » du concept 
formel, tandis que le concept « mental » en exprime le point de vue 
subjectif; et il conclut : « nec fallaris, nostra dicta in hac materia 
legens et supra : quoniam supra per conceptum formalem conceptum 
mentalem distinctum contra objectalem accepimus; in hac materia 
vero per intellectum seu conceptum formalem tam mentalem con- 
ceptum quam objectalem formaliter sumptum intelligi volumus ». — 
D'autre part, Jean de Saint- Thomas tient, avec la plupart des vieux 
scolastiques, que la vérité formelle se définit la conformité entre le 
concept formel et la chose et non entre le concept objectif défini 
comme il l’a fait et la chose. Or le concept formel pour lui est 
medium in quo au sens le plus strict. Dans sa Logique I° P., q. 22, 
a. 3 (édit. Vivès, p. 615-626), là même où il essaie d'établir si labo- 
rieusement et si infructueusement, comme le remarque le P. Roland- 
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instrumentale, il écrit du concept formel : « conceptus est cognitum 


ut quod non tamquam res cognita extrinseca, sed tamquam id in 


quo continetur res cognita intra intellectum; et sic eadem cogni- 
tione per se attingitur conceptus et res concepla, non ex Cogni- 
tione ejus devenitur in cognitionem rei conceptae. Et quia est id in 
quo res seu objectum redditur proportionatum et immaterializatum 
per modum termini, ideo dicitur ipse conceptus cognosci ut quod, 
non tamquam res seorsum cognita, sed tamquam constituens objec- 


tum in ratione termini cogniti ». 


Quant à Suarez, lorsqu'il en arrive à appliquer sa notion du 


concept objectif à l’analogue ens, il est bien forcé de l'abandonner 


en pratique. Ne pas admettre l'unité vraie, quoiqu'imparfaite, de 
l'analogue ens, e'estse condamner à l’agnosticisme : et cela, il l’a très 
bien vu. Mais déclarer en même temps le concept un sans tomber 


dans l’univocité, semble absolument impossible avec la théorie du 
concept-chose. C’est ce qu'il ne reconnaît nulle part signate, mais 


admet exercite, en réduisant le contenu de ce concept à un minimum 


de compréhension et en ne lui donnant qu'une unité logique pure- 
ment significative et non pas représentative. Sa théorie de l’analogie, 


pour vraie qu'elle soit dans ce qu’elle affirme, en est singulièrement 
diminuée et devrait être reprise. En lui appliquant la notion de 
concept objectif {ou formel) telle que nous l'avons donnée, et qu’elle 
ressort incontestablement de la doctrine de saint Thomas, elle tient 
et n'a qu'à être développée. Cela étant, j'appelle donc concept 
objectif, non pas l'acte de connaissance pure, — je ne l’ai jamais 
dit, quoi que M. Maquart me le fasse dire, — mais l'acte de connais- 
sance en tant que représentatif, c'est à savoir la réalité complexe 
qu'est l’acte vital de connaître s'exprimant dans un verbe et se 
représentant, s'assimilant intentionnellement un objet. Que ce verbe 
soit réellement distinct de l'éntellisere où non, cela reste contro- 
versé, même à l’intérieur de l’école thomiste, comme nous l'avons 
déjà dit; que vous l’appeliez concept formel ou autrement, cela ne 
fait rien à l'affaire. Ce dont il s’agit, quand on parle du concept 
objectif, — lequel dit à la fois conception et conception d’un objet, 
ou ne dit rien du tout, — c’est l'acte de connaissance envisagé dans 
son ferme. Or ce terme est dans l'esprit, il est représentatif de la 
chose, il n’est pas la chose. Ce terme est non pas ce quiest connu, 


mais, comme le dit fort justement le P. Sertillanges!, « ce qui en est 
1. Dont on Sélonne vraiment que M. Maquart puisse mettre la pensée en 
doute, étant donné la théorie de la vérité que tient le Révérend Père. 


Gosselin, que le concept est pur signum formale et non signum 
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_le concept même, en tant que représentatif de la chose » (Saint Tho- 
_ mas, t. I}, p.174), le concept d’ailleurs représentant la chose comme 
elle est, mais à sa manière, c'est-à-dire par construction et non par 


extraction, à peine d'être acculé à cette absurdité manifeste que l’in- 
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que la chose est intelligible en acte, etc. 

ke De cette donnée, je tire les conclusions suivantes : 

= 1° Le concept objectif ainsi entendu est vraiment medium in quo. 

Entre le concept objectif qui est la chose dans l'esprit et la chose en 
PA soi qui est en dehors de l'esprit, il n'y a pas identité, mais ressem- 
_  blance, rapport analogique de puissance à acte, et donc distinction 
et partant comparaison possible dans l’ordre de la réflexion, mais 

Ee dans celui-ci seulement bien entendu, comme il a été dit. 

2° Si après cela un thomiste ne comprend pas comment cette 

ds comparaison peut être établie sans supposer que le concept est 


# medium quod et non medium in quo, en d’autres termes s’il n’est 


k pas capable de distinguer un medium quod d'un medium in quo, 
S. et le medium in quo du medium quo, il n'y a qu'à répondre à ce 
thomiste : « Serviteur ». 

ne 3e Le problème de l'analogie, de l'unité du concept d’ens, de 
ses applications aux divers êtres... n’a et ne peut avoir de sens 
« que si on le pose du concept objectif tel que nous l'avons défini. 
4) Mais étant ainsi entendu, comme il doit l'être, le problème de 
l’analogie se résout sans peine, et la notion de similitude apparaît 
fort simple, à la condition naturellement de se déprendre de l'ha- 
bitude invétérée qui fait toujours penser par concepts univoques, 
comme en mathématiques! Des difficultés dans le genre de celle- 
ci, dont M. Maquart fait grand état, n’ont plus par suite aucune 
portée : « Dès lors qu’on ne peut admettre, comme nous l'avons 
dit, que le concept objectif puisse être différent de l’objet connu, il 
est impossible d'accepter que le concept d’être puisse exprimer, 
tout en étant réalisé différemment dans les choses, une compréhen- 
sion une dans sa simplicité » . On le peut, on le doit même 


1. Revue thomiste, loc. cit., p. 454. Beaucoup d’autres affirmations sont sans 
objet dans cet article et combien étonnantes parfois! Par exemple, on me re- 
proche de n’avoir pas défini l'éfre comme saint Thomas et manifestement l'on 
vise ainsi, sans oser le dire, la formule « id cujus actus est esse », dont tout le 
monde connait l'usage et l'abus dans l’école dite thomiste. J'avais cependant 
devancé l’objection, p. 137 de mon livre, et développé dans une thèse spéciale, 
dont M. Maquart ne dit naturellement rien, une autre définition du même 
saint Thomas, équivalente en fait, mais qui a le mérite d'éviter toute possi- 
bilité d'interprétation systématique au point de départ. — Ailleurs, on m’attaque 


contenu du concept, ou pour mieux dire 


telligible en puissance est identique à l'intelligible en acte, et donc 
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admettre. Seulement l’auteur, il faut bien le dire, n’a pas la moindre 
idée de la similitude; et ne réalise pas qu'entre l’équivoque pur 
et les concepts univoques qui ne dépassent pas le deuxième degré 
d'abstraction un intermédiaire puisse être donné. Alors il n’y a 
rien à faire. 


pour n'avoir pas fait du transcendental aliquid une propriété distincte et 
d'avoir cité faussement le P. Gredt comme partisan de trois propriétés de 
l’ens, alors qu’il en tiendrait quatre. Or l'énoncé même de la thèse du P. Gredt, 
t. II, p. 10, % édit. de 1912 (je n’en ai pas d'autre sous la main) porte ceci : 
Praeter ens, quinque sunt conceptus transcendentales, — première partie qu'il 
prouve à la p. 11, — e quibus tres tantum sunt proprietates entis, unum, ve- 
rum, bonum, — deuxième partie qu'il prouve à la p. 12! Comme si vraiment 
nous avions du temps à perdre! — Ailleurs encore, p. 462-464, c’est un 
résumé et une discussion de la théorie de la connaissance abstraite qui serait 
la mienne et où il m'est impossible de me reconnaître. « Voilà ce que le R. 
P. D. n’a pas compris », me redit une fois encore après beaucoup d’autres 
M. Maquart, comme conclusion d’une critique qui ignore le sujet sur lequel 
elle est censée porter. Eh! sans doute, ce que M. Maquart me reproche de 
n'avoir pas compris dans la théorie de S. Thomas, je ne l’ai pas compris. 
comme M. Maquart. Mais la question n’est pas là ; elle est de savoir comment 
la théorie de S. Thomas doit être comprise. Or, dans tout ce passage sur la 
connaissance, mon distingué contradicteur soutient, sans la nommer, évidem- 
ment parce qu’il en a quelque honte, la théorie désuète de l'intuition abstractive 
tout à fait étrangère à S. Thomas dont il n'a pas réalisé l’absurdité. Il y parle 
« du scandale persistant que suscite la saisie immédiate de l’essence réelle 
abstraite des choses ». En quoi il ne se trompe pas : à la manière dont il la 
présente avec quelques-uns de ses amis, une telle saisie intuitive d’un 
abstrait, ou bien aboutit fatalement au réalisme des réaux, qui dans l’espèce 
mène droit au panthéisme, ou implique une forme d’être purement & priori 
qui constitue en effet un scandale persistant. À coup sûr, si c’est au soi-disant 
« conceptualisme larvé » de Suarez que l'on doit d’avoir fait éclater cette bulle 
de savon métaphysique, eh bien! louons ce conceptualisme de Suarez, qui 
n'est au vrai que le réalisme modéré de saint Thomas! — Tout ce que je 
puis dire à M. Maquart, c’est que, si je n’ai pas compris et ne comprendrai 
jamais comme il les comprend, certaines thèses de la philosophie thomiste, 
lui-même n'a pas compris ma position et la défigure de façon étrange. Je 
n'ai jamais soutenu que la valeur réelle ontologique des principes premiers 
s’achevait avec l’appréhension du moi, mais seulement qu’ils y trouvaient leur 
justification logique dans l’ordre de la réflexion; et tout de même en sera-t-il 
des idées abstraites. Il me paraît en effet nécessaire de tenir que la connais- 
sance abstraite de l'être et des premiers principes ne se justifie qu'en lui 
présupposant une saisie immédiate ‘quoique confuse du concret, — qui nous 
donne l'être, déficient sans doute, mais réel de notre moi; en celui-ci l'analyse 
réflexive nous fera voir, avec la déficience réelle de ce même moi, sa relation 
nécessaire à une raison d’intelligibilité qui explique et qu’il est et qu'il est défi- 
cient, Sans cette base intuitive concrète, le concept abstrait reste en l'air! Et 
nous ne pouvons affirmer avec certitude qu'il est substitut authentique et re- 
présentation objective de l’être. Quant à la valeur des principes premiers, 
ce qui la fonde ontologiquement, c’est l’être comme tel, dont ils expriment 
simplement les lois essentielles, et en fin de compte c’est l'être qui n’est qu'être, 
Dieu, raison ullime de toute réalité comme de toute intelligibilité. Mais ce 


dernier point n’a nullement besoin d’être connu tout d’abord, pour que tienne 
notre cerlitude des premiers principes. 


A 


pour Suarez que pour saint Thomas, — M. Maquart conclut que 
la notion d'être émplique confusément, c’est-à-dire contient actu 
implicitement, toute la multiplicité des modes d'existence qui peu- 
vent lui convenir, et dès lors qu'ainsi comprise elle est essentiel- 
lement non pas une, mais diverse (#bid., p.457). Nier cela et refuser 
d'admettre que le concept d’ens contienne soit actu soit potentia 
ses inférieurs, pour s’en tenir à un mode de représentation, c'est 
aux yeux de mon critique exclure du concept tout réalisme, en 
faire un schème et tomber dans le rominalisme. — On eût voulu 
moins d'assurance dans ce verdict sommaire, qui ignore vraiment 
trop ce que signifient et « contenir » et « représenter » et « schème » 
et « nominalisme »! Et l’on eût préféré quelque réponse qui ne fût 
pas verbale, d’une part à ce très simple petit argument : « l’axa- 
LYsE n’y fera découvrir aucune des déterminations essentielles des 
inférieurs », puisque sans cela, vous seriez mené au panthéisme 
radical et à confondre l’ens avec esse infinitum; — d'autre part à 
celui-ci : « un concept qui est essentiellement divers et n’a d’autre 
unité qu’une unité proportionnelle, est un concept qui n’en est 
pas un, mais qui, lui, au sens le plus rigoureux du mot est 
un pur schème nominaliste » !! C’est précisément cela que Suarez 


1. En d’autres termes, si le: concept d’être contient actu tous ses inférieurs, 
c'est donc qu'il est vraiment un et donc que, par l'analyse, la réflexion ontolo* 
gique et le raisonnement, on les en peut déduire : c’est ce que signifie « con- 
tenir » ou le mot ne signifie rien. Or cela est absurde, car alors il faut dire que 
vous atteignez immédiatement l'infini où vont s'identifier les contradictoires et 
vous êtes acculé de toute nécessité à l’erreur rosminienne, qui aflirmait cela 
de facon explicite, comme à toutes les conséquences qui s’ensuivent, jusqu’au 
panthéisme inclusivement et immédiatement. S'il ne les contient pas au sens 
qui vient d’être dit et que d’autre part il ne les représente pas, comme le veut 
M. Maquart, c’est donc qu'il les contient par proportion entre des termes sim- 
pliciter diversa ou, selon l’expression chère à certains néothomistes, qu'il les 
signifie sans plus par simple identité proportionnelle, ce qui est précisément 
la représentation par schème au pire sens du mot. Aussi bien, pour ne parler 
que de Dieu, c’est alors l’agnosticisme pur, comme l’a trop bien montré le cas 
de M. Le Roy. Venir nous parler de l’unité du concept d’ens, comme d'une unité 
proportionnelle englobant des essences (celle de Dieu et celle de la créature) 
absolument et simplement diverses, qui conviendraient entre elles en ce que 
chacune impliquerait une relation ou aptitude proportionnellement semblable 
à l’acte d'être (esse) selon la théorie de Cajetan, — nous parler de cela sérieu- 
sement comme si cela avait un sens métaphysique et n'était pas un assem- 
blage de mots dépourvu de toute valeur représentative et explicative, c’est se 
rire de son public. Le schème : 


l'essence divine __ essence créée ou finie 
esse divin esse créé ou fini 


n’est à aucun titre une proportion et n’exprime à aucun titre une similitude 
de rapports. Aussi bien entre l'essence divine et l'esse divin, on ne peut aflirmer 
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- 4° De ce que la notion d'être connote l'existence, — aussi bien 
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a tenté d'éviter par sa théorie d’ailleurs incomplète de l'analogie. 
5° Parler d'une connaissance qui ne serait pas formellement 
assimilation, est aux yeux de Suarez comme à ceux de saint Tho- 


mas, énoncer un pur flatus vocis et ne pas s'entendre. On est d’ail- 


leurs parfaitement en droit de tenir pour cette assimilation, sans 


être contraint de ranger nécessairement la connaissance dans la 


catégorie de l’action, au sens fort et donc sans devoir pour autant. 


admettre en foute connaissance (v. g. intuitive) un verbe réellement 
distinct, qui serait nécessairement produit, à moins alors de donner 
au mot verbe ou espèce expresse, comme le fait Suarez, un sens 
différent de celui de saint Thomas. 


sans erreur la moindre convenance, la moindre relation; il n’y a aucune espèce 
de fondement soit réel, soit rationnel ou logique, adéquat ou inadéquat, 
prochain ou éloigné qui permette d'opposer-ou de rapporter l’une à l’autre : 


toute opposition, tout rapport entre ces deux termes ne peut être verbalement 


posé que pour être aussitôt nié. Alors que dans la créature, en effet, il ya 
une opposition radicale et fondée entre essence et esse, en Dieu, c'est l'identité 
àbsolue, formelle et toute distinction permettant une relation, fût-ce d'iden- 
tité, n’est qu’un pur flatus vocis. Avec ce schème, vous prétendez rapprocher, 
pour les comparer et les réduire à une certaine unité, d’une part l'identique 
absolu, de l’autre l'irrémédiablement composé. Ce procédé, essentiellement 
illusoire, fausse toute perspective vraie sur Dieu, comme aussi bien sur la valeur 
de notre raison discursive, en nous induisant à croire que l’on peut comparer 
avec quelque droit l’Infini et le fini, pour les dire d’une certaine façon sembla- 
bles, précisément sous le rapport où ils s'opposent de façon irréductible et 
n'ont aucun rapport : prétention éminemment absurde. — « Mais ce schème, 
dit-on, signifie simplement ceci : « de même que Dieu possède son être à sa 
manière, la créature le possède à la sienne ». — A coup sûr, une telle for- 


-mule, et d’autres équivalentes, si elles sont prises en gros, restent inof- 


fensives et j'y ai moi-même eu recours. Mais, à y regarder de près, il est 
trop clair que, du point de vue métaphysique, cette manière de parler ne veut 
rien dire, qu’elle ne renseigne en rien sur la nature de l'être incréé, qu’elle ne 
pose aucun élément commun, soit absolu, soit relatif, entre lui et la créature, 
qu'elle les rassemble sous un concept purement logique et fictif, et qu'à presser 
le sens du de même que, elle est entièrement fausse. La manière dont l’étre 
convient à l'essence de Dieu excluant formellement toute distinction entre les 
deux termes, il ne vous reste d'autre point de contact entre Dieu et la créature 
sous ce rapport de l’essence à l’esse que celui d’une diversité absolue! Et vous 
voudriez que sous ce rapport l’analogie signifiàt quelque chose de positif!! La 
distinction entre l’id quod et le modus quo est excellente là où on parle d’uni- 
voques, mais là où on parle d’analogues, il faut y regarder de plus près. (Cf. 
mes {nsliluliones, V. g. p. 244). Que M. Maquart le veuille ou non, la logique 
ici est plus forte que lui : avec l’analogie cajétaniste de proportionnalité admise 
comme fondamentale, pas d'autre alternative que le panthéisme, si on l'explique 
par la limite de l’esse, — ou l'agnostlicisme pur, si on veut donner un sens au 
schème classique. Que si l’on n'admet pas la proportionnalité comme pre- 
miere el qu'on lui assigne une autre analogie comme fondement, alors elle 
perd en effet toute nocivité, mais aussi tout intérêt. — Ces remarques, — est- 
il besoin de le dire? — ne portent pas contre une théorie comme celle du P. GAR- 
DEIL dans la Jievue {homisle de janv. 1927, p. 5 sq. qui admet un concept ana- 


logique d'être, vraiment représentatif et ayant une unité évidemment confuse 
mais très réelle. | 
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6° J'avouerai enfin, très humblement, que procéder dans une dis- 
cussion, comme le fait constamment M. Maquart, à partir de ce 
principe directeur, implicite sinon explicite, que, parce que Suarez 
a dit une chose, elle ne peut pas être de saint Thomas, et que 
parce que quelqu'un n'entend pas en tout saint Thomas comme 
l’entend Cajetan ou Jean de S. Thomas, il est nécessairement contre 
le saint Docteur, — cela inspire une profonde compassion. Ce qui 
ne m'empêche pas de reconnaître à M. Maquart un mérite, celui 
d’avoir compris l'importance exceptionnelle de la notion du concept 
objectif au début de la métaphysique. Celle qu’il défend, lui, est 
une notion intenable en soi, qui, par l'identité qu’elle suppose avec 
la chose même, ne peut pas ne pas mener, quand il s’agit de l'être, 
au nominalisme pur, ou au réalisme le plus exagéré des réaux du 
Moyen Age; cette notion, au surplus, je la prétends étrangère à 
saint Thomas. (Que M. Maquart veuille bien remarquer l'ordre de 
ces deux propositions où je mets la vérité en soi, avant et au-dessus 
de ce que pense saint Thomas.) Celle que je soutiens, en revanche, 
vraiment na rien à craindre de ses coups et je ne puis que lui 
retourner avant de prendre congé de son article pour en revenir à 
M. Mahieu, l’aimable compliment qu’il m'adresse : « parvus error in 
principio.. Dans l'espèce cet errement a d'énormes conséquences ». 
Je le crois bien, mais pour M. Maquart seulement. Mon honorable 
critique s’estime d’ailleurs « obligé de rendre hommage à la logique 
générale de tout mon ouvrage ». Etant parti du bon, et non pas, 
comme il le voudrait, du « mauvais pied», me voilà plein de con- 
fiance pour le résultat. 


4, Valeur de la connaissance intellectuelle. — Je ne saurais 
clore ce paragraphe sur la connaissance intellectuelle sans répondre 
à une objection très inattendue que m'a lancée M. Mahieu. Elle vise 
la manière d'entendre la valeur de la connaissance abstraite, qu'il 
s'agisse de Suarez ou de S. Thomas, peu importe. Comme l’objec- 
tion prétend bien avoir une portée générale, je ne puis la passer 
sous silence. ne | 

J'avais parlé de la « valeur restreinte et limitée de notre connais- 
sance abstraite, de la nécessité de renouveler et de faire vivre des 
concepts sans cela menacés de mort, parce que de plus Ga plus 
séparés de la réalité, parce que laissant de plus en plus de côté les 
éléments les plus riches de la donnée de fait ». Et là-dessus M: M. 
d'en tirer cette étonnante conclusion : « Paroles admirables JUNE 
apprenons que les concepts n’ont come les êtres UPDts qu qne 
existence éphémère, qu'ils s’usent et s’étiolent avec l’âge et qu'ils 
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perdent peu à peu leur vérité s'ils ne se transforment par l'apport 


de réalités nouvelles » (p. 259). 

Oh! oui, paroles admirables! Nos concepts, à mesure qu'ils per- 
dront contact avec la réalité qui est éminemment complexe et in- 
dividuelle, nous exprimeront done d'autant mieux cette réalité, et 
nous aurons de celle-ci une connaissance d'autant plus parfaite qu'ils 
s'éloigneront davantage des choses! Et notre effort constant pour 
enrichir, pour rendre de plus en plus vivant, de plus en plus adé- 


quat à la réalité notre trésor intellectuel, ne devra donc pas être de 


le rattacher de la façon la plus étroite au concret singulier, si nous 


ne voulons pas que nos connaissances abstraites, malgré leur vérité 


permanente et immuable, parlent de moins en moins à nos intelli- 
gences contemporaines, à mesure qu'elles deviennent plus schéma- 
tiques, plus ténues, moins lourdes de sens, moins exhaustives du 
donné! Eh! certes oui, l'on a le droit de parler de la « vie des 
concepts », comme l'on parle de la « vie des mots »! Or cette vie, 
il faut l’entretenir. Si on ne la renouvelle pas, ces mêmes concepts 
garderont sans doute leur àme impérissable de vérité et leur va- 
leur de signe, mais ils risqueront trop de perdre leur vertu fécon- 
dante, pour se figer en des formules inertes et vides !. En ce sens, 
oui, ils peuvent s'étioler avec l’âge et l’histoiredes philosophies idéa- 
listes ? devrait en cette matière prévenir tout étonnement, toute 
récrimination. Mais parce qu'il faut entretenir et renouveler la vie 


1. Sur l’inadéquation au réel de la pensée abstraite que j'avais simplement 
voulu marquer par la phrase incriminée, je ne puis que renvoyer à $. Thomas 
en personne. J'ai signalé quelques textes de lui à ce propos dans mes /nsli- 
tuliones Metaphysicae generalis, &. I, p. 33, note; le P. Rousselot dans son /x- 
tellectualismedeS.Thomas, p.95sq. en signale d’autres excellents, Et je ne puis 
qu’enregistrer et faire mienne cette conclusion de M. Archambault dans le 
“° Cahier de la Nouvelle Journée, p. 200 : « Le débat n’est pas entre deux 
thèses antithétiques et également exclusives l’une de l’autre [comme a l'air de 
le croire ici M. M.|; il est entre ce qu'on pourrait appeler, en langage spino- 
ziste, une idée inadéquale et une idée adéquate, l’une expression partielle et 
schématique [mais vraie] d'une réalité dont la complexité et la profondeur y restent 
inaperçues, — l’autre (en négligeant les intermédiaires), effort incessamment re- 
nouvelé pour s'égaler aux dimensions et aux exigences d’une réalité qu’on déclare 
volontiers mystérieuse, non pour renoncer à en vivre, mais pour ne pas se 
croire prématurément en règle avec elle ». {rdividuum est inefjabile. Un texte 
de $, Thomas sullira ici : « Intelligere aliquid in communi et non in speciali 
est imperfecte aliquid cognoscere. Unde intellectus noster, dum de potentia 
in actum educitur, perlingit prius ad cognitionem universalem et confusam 
quan ad propriam rerum cognilionem sicut de imperfecto ad perfectum pro- 
cedens RP TV Re D CI: ; 


2. Sans parler des avatars el des contradictions de tous ces systèmes mo. 


dernes, qui manifestent, au milieu de tant d'efforts désordonnés, une si 
grande impuissance dans les résultats, faute de principes directeurs, — ''ap- 
pellerai-je le développement du dogme, sur la Vie duquel tant de livres ont déjà 


été écrils. Rappellerai-je surtout les origines et l'apogée de la scolastique aux 
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des concepts par l'étude de plus en plus poussée des réalités con- 


_crètes et individuelles qu'ils représentent, va-t-on pour cela dire 
que, faute de ce soin, ils vont perdre leur vérité propre, et que ce 
renouvellement entraînera de les transformer et de changer leur 
valeur de signe, en sorte que ce qui était vrai hier ne le sera plus 


demain! Il ne se pourrait imaginer paralogisme plus épais et 


plus gratuit. 
CONCLUSION 


C’est très intentionnellement qu'à plusieurs reprises, au cours 
de ce travail, j'ai cru bon de distinguer saint Thomas de l’école dite 
thomiste. Si jamais il fut opportun de revenir à la distinction 
réelle, c'est en une telle matière et ce n’est pas du tout parce que, 
sur un grand nombre de points, Suarez est en opposition avec les 
représentants les plus éminents de cette école, que je consentirai à 
le reconnaître pour autant en opposition avec saint Thomas. 

Aussi lorsque, p. 281, M. M. énumère les thèses importantes où il 
croit constater entre Suarez et saint Thomas des divergences pro- 
fondes et d'où il tirera cette conclusion que son système ne peut pas 
être appelé thomiste simpliciter ou principaliter, je lui concéderai 
que, sur tous ces points, le Docteur de Coïmbre contredit l'école 
dite thomiste, mais que, sur la plupart d’entre eux il contredise 


saint Thomas, que non pas! Analogie de l'être, nature de la science 


divine, mode d'action du concours divin, composition substantielle 
des purs esprits, distinction d'essence et d'existence se réclament 
chez lui à très juste titre du Docteur angélique, quoi qu'en disent 
_ses adversaires, et l'interprétation que Suarez en donne est aussi fon- 
dée en saint Thomas, aussi thomiste, quoique d’une autre manière que 
celle de Cajetan ou de Jean S. Thomas. J'en dirai autant des prin- 
cipes de raison et a fortiori des arguments en faveur de l'existence 


xrre et xrrre siècles, sa décadence aux x1v° et x v° siècles, conséquence de l'abus 
de la dialectique et de la multiplication des entités: puis sa renaissance à la 


fin du xvie siècle et au début du xvrr° siècle, suivie d'une nouvelle éclipse jus: 
qu'au milieu du x1Ix°; enfin, depuis lors sa seconde résurrection dont nous 
recueillons les fruits, et à la vitalité de laquelle nous prétendons tous collabo- 


rer. À une époque, certaines idées obtiennent la faveur et sont approfondies, 
développées, mieux comprises : la vérité progresse et fail des conquêtes ; à une 
autre, ces idées ne disent plus rien, l'on ne se préoccupe pas de les mettre en 
lumière. de les faire valoir, elles donnent l'impression d’appartenir à l’archéo- 
logie, voire elles sommeillent et sont comme desséchées, tels en apparence 
des fossiles. Elles n’ont pas perdu pour autant leur vertu intime et, à l'inverse 
des fossiles, elles pourront revivre dans des esprits mieux disposés à les en- 
tendre, capables peut-être de les faire progresser à leur tour. Mais combien 
n’y faudra-t-il pas d'efforts! 
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de Dieu : Suarez s'est trompé dans une application de l’un des 
premiers !, c’est entendu et il présente un des seconds d’une façon 
‘un peu différente de saint Thomas. Va-t-on pour cela le déclarer 
hors des lignes suivies par celui-ci? Et parce que, en prenant le 
Docteur angélique pour point de départ, il le corrige, il le complète et 
ne croit pas devoir toujours s’en tenir à la lettre du Maître, ce qui est 
la seule méthode de progresser dans le sens de la tradition, lui 
déniera-t-on de ne pas être fidèle à cette même tradition. comme si le 
littéralisme seul et la glose stagnante étaient la marque de l'esprit 
traditionnel? Ce n’est pas sérieux. Suarez, incontestablement, 
n’a pas voulu se contenter d’être un pur commentateur, un pur 
glossateur. A-t-il toujours été heureux dans ses essais personnels, 
je ne le dirai certes pas. Mais qu’en suivant cette méthode, il ait 
fait avancer la philosophie, qu’il ait été vraiment thomiste, fidèle à 
l'esprit foncièrement progressiste de saint Thomas, et bien meilleur 
et bien plus intelligent disciple de l’Aquinate que tant de représen- 
tants même réputés de l’école thomiste qui s’en tiennent au texte 
littéral et matériel du grand Docteur, mais chez qui l'on cherche en 
vain en quoi ils ont fait progresser, ne füût-ce que d’un millième, 


1. Je dis bien une application des principes de raison, et non pas les prin- 
cipes de raison eux-mêmes. Ces principes en l'occurrence se ramènent pour lui, 
comme pour M. M., aux principes de contradiction et d'identité absolue qui 
expriment une loi unique sous une forme là négative, ici positive. Le principe 
d'identité comparée ou relative, qui a été pour Suarez l’occasion d’une grave 
erreur dans l'application qu'il en a faite à la Trinité, n’est lui-même qu'une 
application très délicate — j'ai dit ailleurs pourquoi — et non immédiatement. 
obvie, du principe d'identité absolue. Je n'ai aucune peine à reconnaître que 
dans le cas de cette application, Suarez s'est trompé. Mais quand M. M. écrit 
de Suarez qu'il « sacrifie certains principes essentiels de la raison dont il fait 
des vérités expérimentales applicables seulement à l'ordre créé » (p. 262), je 
suis absolument en droit de lui demander : « auriez-vous d'aventure l'intention 
de désigner par là le principe d'identité absolue et de contradiction, le seul 
que les scolastiques aient reconnu comme absolument premier ? Si oui, votre 
accusation manque totalement d'objet. Si non, pourquoi pareilles insinuations 
à propos d'une question aussi grave? » Ce principe, il est trop évident que 
jamais Suarez n’a songé à en faire une vérité expérimentale, une certitude 
d'induction. Sans doute M. Mahieu n’a pas lu Dispul. Meta. I, s. 6, n. 24 : 
« Principiorum autem cognilio evidens quae propria illorum est, non ex aliquo 
medio sed ex ipso naturali lumine immediale nascitur, cognita extremorum si- 
gnilicatione aut ratione. Igitur nec immediata principia per se cognoscuntur 
per experientiam tamquam per proprium medium. Relinquitur ergo experien- 
tiam solum requiri ad scientiam ut intellectus noster manuducatur per eam 
ad intelligendas exacte rationes terminorum simplicium, quibus intellectis 
ipso naturali lumine suo videt clare immediatam connexionem eorum inter se 
quae est prima et unica ratio assentiendi illis ». Mais à quoi bon insister? Le P. 
DALMAU dans les Estudios ecclesiasticos de janvier 19% : « El principio de 
identidad comparada segûn Suarez », p. 91-98, a traité d'ensemble cette difficulté 


et en a donné une explication pleinement satisfaisante. Je ne puis qu'y ren- 
voyer M. M. 
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la science métaphysique, — c'est ce qui ne devrait pas être discuté. 

Non pas certes, comme on voudrait me le faire dire, pour me plus 
facilement convaincre d'absurdité, que des auteurs comme Capréo- 
lus, Sylvestre de Ferrare, Jean de Saint Thomas ne soient pas 
dans l’ensemble et le plus souvent de fidèles et honnêtes interprètes 
dù Maître, sans grande originalité d’ailleurs et simples échos d'une 
tradition figée à l’intérieur d'une école. Non pas encore que l’un 
ou l’autre représentant de cette école, tels Cajetan et Bañez, ne 
soient pas, eux, des penseurs vraiment originaux! Je n'ai jamais 
dit, ni pensé rien de semblable. Mais on se tromperait étrangement 
en voulant suivre les premiers en tout sans y regarder de près, 
même pour certaines thèses fort importantes, — encore que ces 
trois « ancêtres » soient autrement modérés et inspirent une autre 
confiance que leurs bruyants disciples modernes. Quant aux deux 
suivants, s’ils comptent en effet parmi les têtes les plus puissantes et 
les plus représentatives de leur Ecole, il est non moins certain 
qu'il faut mettre à leur compte un nombre respectable de grandes 
théories très personnelles qui n’ont absolument rien à voir avec 
saint Thomas ; — et que, plus modeste dans ses protestations exté- 
rieures de thomisme, Suarez suit souvent en dehors d'eux, des 
sentiers qui vous maintiennent beaucoup plus près de l’Angélique. 


Il est vrai qu'on se demande parfois quel principe d'unité préside 
à la philosophie de Suarez et même s’il y en a un! Grave question 
qui met en cause la portée synthétique et explicative, c’est-à-dire 
métaphysique, de toute son œuvre et à laquelle il faut bien, avant de 
finir, donner au moins une amorce de réponse. Ce principe d'unité, 
nous semble-t-il, se trouve dans une théorie de l’analogie de l’être 
dont il a fourni tous les éléments, sans du reste en achever l'exposé 
complet, mais qui implique une théorie de la participation très une 
et très homogène. S'appuyant partout, d’ailleurs en compagnie de 
l'Ecole entière, sur la division d'acte et de puissance (je ne dis pas 
à dessein composition), mais en lui donnant une signification plus 
large sinon que saint Thomas, du moins que l’école thomiste, il 
rend raison de tous les rapports que soutient le monde avec Dieu, 
de la nature des êtres créés, de leur activité, de la création, du 
concours, etc... en faisant appel à la contingence, celle-ci impli- 
quant une double relation à l'être divin : relation de l'essence finie, 
qui est toute «ab alio, PUISSANCE OBJECTIVE LIMITÉE PAR ELLE-MÈME, à 
l'exemplaire infini, qui est «à se,et relation de son existence, c’est- 
à-dire de son acruazrré toute ab alio également et de sa position 
dans l’ordre actuel, à la cause première créatrice. La participa- 
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tion est constituée par cette double dépendance, et la notion d'étre, 


£. qui nous permet, dans l’ordre métaphysique de la pensée, la syn- à 
thèse du participant et du participé, représente d'emblée dans son 
134 unité idéale et l’un et l’autre, selon leur diversité de nature irré- | 
"ti ductible et la dépendance totale (analogie d'attribution) du premier L 
1e par rapport au second. A ce principe comme à son explication 5 
à dernière sera suspendue toute spéculation sur l'être et rien ne 4 
14 À vaudra qu'en tant qu’on la lui pourra réduire. Lorsqu'il s'agira È 
À ensuite d'approfondir et de détailler la nature intrinsèque de l'es- ; 
à à sence finie comme telle, Suarez retrouvera lui aussi naturellement | 


la division d’acte et de puissance et l’appliquera avec des nuances 
d'ailleurs assez différentes de l'école thomiste, par exemple au 


2 | composé hylémorphique. Mais cela se fera toujours en fonction de | 
vie la contingence et de l’analogie première qui restent la conception 1,0 
D: fondamentale de sa métaphysique. 

de ‘as Ce n’est pas la finitude qui explique en dernière analyse la contin- 


gence, mais c’est la contingence qui explique la finitude. L'essence 
qui, dans l’ordre idéal représente la puissance objective à l'être et 
n'est détermination possible de l'être qu'en tant qu'elle implique 
formellement l’être ou la perfection, sera pour Suarez, comme pour 
tous les thomistes d’ailleurs, limitée par elle-même : et il le faut 
bien si l’on veut éviter le processus in infinitum, l'inintelligible 
pur. A ce titre elle sera source dernière de la finitude. L'esse qui la 
fait être sera, comme l'essence, dépendant de la cause première et 
pour autant un acte reçu de cette cause, receptus a8 alio; mais il 
ne sera pas reçu dans une puissance subjective, qui serait l'essence, 
ni limité réellement par elle, puisqu’en tant que distincte de l’esse, 
l'essence n’est pas réelle. L’esse sera donc irreceptus 1x alio. Iden- 
tique à l'essence qui est limitée de soi, il sera comme elle limité 
de soi; de même que l'essence, qui est acte dans son ordre, est 
linie en tant que dépendante, il sera fini en tant que dépendant et 
non pice versa. D'où apparaît déjà, dans cette perspective, l'im- 
portance primordiale de la théorie de la causalité, 

Le but que Suarez assigne à sa philosophie et qu’il prétend bien 
atteindre est par ailleurs manifeste : 

a) Garder à ses explications métaphysiques tout le bénéfice de 
l'explication ou mieux de la manière de parler thomiste, qui, — dans 
l'ordre de l'intelligibilité, c'est-à-dire des choses en fonction de 
l'esprit, en tant qu'elles sont pensées (c'est pour Suarez l'ordre 
métaphysique de la raison fondée), et à condition de supprimer 
l’équivoque entretenue par les mots réel et distinction réelle, — 
répond presque toujours à sa facon de voir à lui. 
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retenant que ce qui se peut prouver ou du moins en distinguant 


toujours avec le plus grand soin ce qui est certain de ce qui ne l’est 
pas, en rejetant tout postulat non justifié, toute affirmation qui ne 
saurait ètre rattachée aux principes premiers, et en repoussant 
toute conception (telle, certaine manière de présenter la notion de 
puissance pure}, dont l'intelligibilité positive ne peut être ga- 
rantie. 

c) Puis ne jamais couper, par une explication exclusivement 
formelle et statique, l'être contingent de sa cause première, mais 
le considérer toujours selon ce qu'il est en lui-même, c'est-à-dire 
une participation de l'acte pur, un être dérivé, dépendant, dont 
toute la réalité est suspendue à l'acte créateur, dont l'absolu d'être 
n'est par essence qu'une relation, qu'un absolu relatif et tel que, si 
l'on sépare dans la pensée l'absolu du relatif, on le morcelle, on le 
déforme indüment. Mais ne pas non plus tendre à détacher toujours 
de plus en plus la réalité abstraite du concret singulier, comme si 
la connaissance la plus parfaite était la plus indéterminée et non celle 
qui pénètre l'individu selon tout ce qu'il est. 

d) Enfin ne pas séparer l'être de l’agir : « ens et agens (sive actu 
sive aptitudine) convertuntur ». L'être est fait pour l’action, ordonné 
selon tout ce qu'il est à l’action eten ce sens « agere sequitur esse ». 
L'activité d'autre part s'oppose irréductiblement à l'inertie, à la 
passivité; elle implique dans l'être fini, qui n’est pas identiquement 
son agir, un mode d'être propre et original, que l’on essaierait en 
vain d'exprimer en termes purement abstraits et statiques... La 
métaphysique suarézienne vise incontestablement à faire sa part, sa 
juste part au dynamisme et à réserver à la puissance active comme 
telle, dont l'analogum princeps est la liberté, une place complète- 
ment à part, à l'encontre de tous ceux qui voudraient la mécaniser, 
la matérialiser et, sous prétexte que la causalité créée est une cau- 
salité instrumentale entre les mains du Créateur, la résorber toute 
dans la causalité divine et s’en tenir, non pas certes en paroles, mais 
en fait, à l'occasionnalisme pur. Mais le dyamisme une fois admis 
à quelque degré, si faible soit-il, — et dès là qu’on admet le fina- 
lisme thomiste de saint Thomas, comment y échapper? — il est 
clair que la théorie toute statique d’acte et de puissance, que ten- 


dent à faire prévaloir et à vulgariser les thomistes modernes, perd 


tout son sens et vole en Pont. 
Le succès de Suarez n’a pas en tout répondu à l'effort : sa théorie 


du concept et celle de l'analogie sont inachevées, l’unité du com- 
posé hylémorphique manque chez lui de consistance et de rigueur. 
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Et combien de points faibles ou de théories adventices (tels les 
modes) déparent ou obscurcissent le résultat final! Mais ces lacunes 
peuvent être facilement comblées, et ces déficits réparés. La porte 
n'en reste pas moins ouverte à une synthèse que l'on peut croire 
tout aussi cohérente, mais beaucoup moins exclusive, beaucoup 


moins systématique, tout aussi, voire beaucoup plus sére et plus 


solide que certaines interprétations du thomisme aujourd'hui en. 


faveur, j'allais dire, beaucoup plus profondément thomiste qu'elles. 
Il resterait à montrer comment cette synthèse pourrait se dévelop- 
per. Espérons que les attaques dirigées ces derniers temps 
contre Suarez auront ce résultat d'inciter quelque jour un philosophe, 
dégagé de toute influence de la mode, à nous construire cette syn- 
thèse, en refaisant de fond en comble la thèse de M. Mahieu. 


Pedro Descoes, S. J. 


Jersey, Maison Saint-Louis. 


APPENDICE 
THOMISME ET MAGISTÈRE ECCLÉSIASTIQUE 


L’attitude des autorités romaines, en particulier des Souverains Pon- 
tifes Pie X et Benoit XV, à l'endroit du thomisme, et des 24 thèses 
approuvées par la Congrégation des Etudes en 1914 et 1916, avait été 
l'objet d'appréciations non seulement discutables, mais de tous points 
erronées de la part de M. Mahieu dans sa thèse. Ainsi qu'on pouvait s’y 
attendre, il n'a pas manqué d'y insister à nouveau dans son article sur 
l'Eclectisme suarézienet de m'attaquer vivement à ce sujet. Afin d'éviter le 
mélange des questions, et de laisser au précédent article son caractère exclu- 
sivement philosophique, je me suisabstenu, au cours de la discussion, d'y 
traiter ce point de détail qui appartient plus au droit canon qu’à la méta- 
physique. Je crois cependant nécessaire de ne pas laisser sans réponse 
certaines allégations de M. Mahieu, écho d’une méprise par trop funeste 
chez beaucoup d’esprits à l’heure actuelle. On ne portera remède à ce 
mal qu'en répétant et ressassant à tout propos la vérité. 


# + 


J'avais fait grief à M. Mahieu d’avoir cédé, en composant son livre sur 
Suarez, à des vues polémiques extra-scientifiques et d’avoir voulu justifier 
la défaveur croissante des autorités ecclésiastiques supérieures à l'égard 
de la philosophie de Suarez. M. M. m'en reprend sévèrement : « C’est parce 
que nous signalons les préférences thomistes de l'Eglise que l’on nous 


re condamné à fausser la ce de Suarez. Pour le R. P. l'usage 


des documents pontificaux dans une étude de philosophie et de théologie 
est interdit au nom de l'esprit scientifique » (p. 257). 

M. Mahieu s’est bien gardé, et pour cause, d'indiquer le ou les passages 
de mon article qui auraient pu insinuer pareille sottise. Mais puisque, 
sur ce chapitre, il ne semble pas avoir compris, je lui résume briève- 
ment, sous une autre forme, et en l’appuyant de nouvelles raisons, ce 
que je lui disais à propos dés directives romaines en matière de A 
misme. 

Aussi bien, ce que j'avais attaqué ‘avant tout chez M. M., c'était la 
conception, à mon sens indüment étriquée et restrictive qu'il se faisait 
des prescriptions du S. Siège à l’endroit du thomisme des 24 thèses, et 
à laquelle son étude sur Suarez se proposait d'apporter une justification 
sinon « complète et directe » (il s’en défend p. 257), au moins incom- 
plète et indirecte. Cette conception, je l’ai discutée dans les Archives de 
Philosophie en quelques pages trop brèves peut-être, mais qui contiennent 


- un ensemble d'arguments positifs et précis auxquels il ne saurait suffire, 


pour en énerver la valeur décisive, d’opposer un simple geste de dédain 
tout à fait inopérant comme celui de M. M. : « Qui le R. P. gagnera-t-il à 
sa manière de voir, nous nous le demandons ». Et c’est tout! Evidem- 
ment à qui se refuse à comprendre la portée de la fameuse phrase sur la 
liberté d'opinion en matière philosophique et systématique, que S. S. 
Pie XI a introduite de sa propre main dans l'Encyclique Studiorum ducerx, 
il n’y à plus rien à dire. Tout au plus peut-on le renvoyer à l'étude des 
principes généraux d’herméneutique en matière de droit canon et de 
théologie. Pour répondre à la question préalable soulevée par M. M., je 
me contenterai donc de quelques remarques sommaires dont M. M,., 
mieux informé, ne pourra nier l'évidence. 


S. S. Pie XI a profité de l’occasion que lui fournissait l'Encyclique sur 
le centenaire de saint Thomas pour y insérer, à l’usage de l'Église uni- 
verselle, l'interprétation authentique de toutes les directions et prescrip- 
tions, données sous différentes formes par le Saint-Siège depuis Léon XIIT, 
touchant les études philosophiques et théologiques. Des controverses 
s'étant élevées à ce sujet parmi les catholiques et des doutes ayant été 
formulés sur le sens des deux décisions de la Congrégation des Études 
(27 juillet 1914 et 7 mars 1916), et sur le canon 1366 du Droit canonique 
imposant dans les Séminaires et Universités l’enseignement de la doc- 
trine et des principes de saint Thomas, ainsi que sur la portée de la 
lettre de Benoît XV au R. P. Ledochowski, en date du 19 mars 191%, le 
Pape a voulu en finir et sa réponse est aussi claire qu’on peut la désirer : 
les documents qui faisaient difficulté doivent être interprétés dans le 
sens même de ladite lettre adressée par Benoit XV au (Général des 
Jésuites?. Aucun paralogisme, aucun faux-fuyant ne pourra faire éviter 


1. Archives, loc. cit., p. 124-132. 
2 Cette lettre qui approuvait une longue circulaire du R. P. Ledéchowski 
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cette conclusion par trop manifeste. Les actes subséquents des deux der- 


niers Papes, en particulier les directives données par sa Sainteté Pie. XL» 


au président du « Congrès thomiste ». de Pâques 1925, M“ Janssens, ne 


cessent chaque jour de la confirmer. Pour nous en tenir à ce dernier 
événement, les circonstances qui en ontmarqué l'issue sont si caractéristi- 
ques et vont si bien à notre sujet, que nous ne pouvons omettre de les 
rappeler ici. 

LeR. P. Szabo, 0. P., régent du Collège angélique, s'était avisé, en fin 
de session, et à la stupeur générale, de soumettre à l’approbation des 
membres du Congrès le vœu suivant : « Congressus primus Thomisticus, 
plene et perfecte se conformando decretis Pontificiis quoad philosophiam 
S. Thomae emanatis, declarat fandamentum uniuscujusque conventus 
futuri thomistici esse 24 propositiones a S. Sede ut principia et pronun- 
tiata majora S. Thomae approbatas, quae, ut S. Congregatio Studio- 
rum in suis decretis a Summo Pontifice confirmatis dicit, Angelici Doc- 
toris veram, germanam exprimunt doctrinam, et quae proponendae sunt 
ut tutae normae directivae. Congressus igitur decidit ab his proposi- 
tioniibus in thesi recedere in publicis sessionibus nulli socio liceat ». 

M£* Janssens, président de l’assemblée et agissant comme représentant 
et délégué du Souverain Pontife, coupa aussitôt court à cette diversion 
malheureuse en proposant une solution d'inspiration diamétralement 
opposée. Laissons la parole au compte rendu officiel : « Absoluta voti pro- 
positione, Ex. D. Janssens, quu Conventus praeses, haec duo profert, quae 
tanto plausu excipiuntur ut mens communis Congressus jure haberi pos- 
sint : 1. summa devotione atque inconditionato assensu directiones Sanctae 
Sedis de doctrina S. Thomae fideliter sequenda ab omnibus recipi; 2, 
partanuni docilitate monila pontificia acceptari de justa disputandi liber- 
late in is de quibus disputare licet, quae inter catholicos doctores semper 
viquil, sancle retinenda». Cette déclaration faite autoritativement, etaccom- 
pagnée de commentaires qui ne pouvaient laisser aucun doute aux audi- 
teurs sur la pensée intime du Souverain Pontife, satisfit. pleinement la 
grande majorité des congressistes. La proposition du P. Szab6 ne fut pas 


aux religieux de son Ordre sur ce sujet : De doctrina S. Thomae in Societate 
Jesumagis magisque fovenda,n'a pas paru dansles Ac{a apostolicae Sedis,ce qui 
a donné occasion à certains d'en contester la valeur juridique. Mais en vain : 
celle circonstance ne pouvait rien enlever à la portée du document pontifical. 
puisque le canon 9 du Codex juris n'astreint pas le Pape à l'emploi de son 
organe ordinaire, les Ac{a, lorsqu'il s’agil de promulguer une loi, & fortiori 
lorsqu'il s'agit d'en donner une interprétation. Ceux-là seuls ne comprirent pas 
qui ne voulurent pas comprendre. Que la liberté reconnue par Benoit XV dans 
sa lettre au Général des Jésuites ne constitue pas un privilège accordé à la 
Compagnie de Jésus, mais l'application d'une norme absolument générale qui 
vaul pour tous, nous n’en voulons ici d'autre preuve, sans parler de la teneur 
même de cette leltre, que l'approbation donnée le 26 août 1921 par la Congré- 
Salion de Keligiosis à la Règle 277 des Constitutions révisées des Frères Mineurs 
(Regula el constitutiones generales Fratrum Minorum) : «In doctrinis philoso- 
phicis et theologicis scholae franciscanae ex animo inhaerere studeant, ceteros 


scholasticos, Angelicum praesertim Doctorem D. Thomam, catholicarum scho- 
larum coelestem patronum, magni faciant ». 
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r mot, venu de l'autorité compétente, restant à la liberté d’opi- 


Sans aucun doute, s'ils avaient pu prévoir ce résultat ni le P. Szab 
n'eût émis son vœu, ni le P. Garrigou-Lagrange à une session antérieure 
n'eùt fait au P. Pelster la réponse étonnante qu'il osa lui faire et que le 
compte-rendu, froidement impartial, n'a pas ‘craint d'enregistrer. Le 
P. Garrigou-Lagrange ayant, selon son habitude, chargé la méthaphy- 
sique de Scot et celle de Suarez des erreurs les plus épouvantables, dont 
comme toujours le panthéisme et le nominalisme, le P. Pelster, S. J., lui 
posa cetle question : « Si doctrina Scoti et Suarezii, etsi nullo modo hae- 
retica, habet tamen consequentias adeo funestas, non intelligo quomodo 
magisterium Ecclesiae potuerit tales doctrinas tolerare, et quidem in 
suis scholis, quibus sedulo invigilat » (Acta, p. 259). Et voici la réponse 


vraiment typique et caractéristique du P. G.-L., qu’il faut ici consigner 


intégralement : « Ecclesia tolerat praedictos dissensus inter scholas- 
ticos, ad majora mala vitanda : nec propterea pessumdatur fides, quia 
fides habet motivum et objectum formale stricte divinum, quod omnino 
superat humanas theologorum speculationes. Periculum tamen est in 
recedendo à S. Thoma, nam dixit Pius X in Encycl. Pascendi : « Aqui- 
« natem vel parum deserere praesertim in re metaphysica, non sine 
« magno detrimento esse » (Acta, p. 261). 

En quel sens la déclaration de Pie X doit être entendue, Pie XI l’a fait 
savoir authentiquement dans l’encyclique Studiorum ducem et par l’en- 
tremise de M£ Janssens. Quant à soutenir que l'Eglise tolère les discus- 
sions entre catholiques dans les questions controversées de scolastique 
ad majora mala vitanda, c'est calomnie pure et porter une grave atteinte 
à l'honneur, au bon renom scientifique et à la sagesse éclairée du Magis- 
tère, sans parler d’autres conséquences qui sautent aux yeux. Non seu- 
lement l'attitude de l'Église ne se doit pas interpréter dans le sens d'une 
pure tolérance qui cherche à éviter de plus grands maux, mais il faut le 
dire haut et ferme : l'Église encourage formellement et positivement ces 
diversités d'École, comme le montrent si bien les dernières démarches de 
Benoit XV et de Pie XI, où s’est accusée de facon très nette leur volonté 
catégorique de maintenir la liberté de discussion dans les questions con- 
troversées pour provoquer de plus grands biens, pour promouvoir le 
‘juste progrès des sciences sacrées et profanes et susciter une bienfai- 
sante émulation parmi tous les travailleurs catholiques de la pensée. Elle 
n’est pas l’éteigneuse d'étoiles que l'on tendrait à faire croire et elle ne 
craint rien, tout au contraire elle espère beaucoup du choc des idées. 

Non, contre cet esprit de liberté dans les études philosophiques et 
scientifiques, rien ne prévaudra, rien, pas même les conseils de ce théo- 
logien anonyme qui s’est avisé récemment, sans doute pour porter 
remède à une situation qu'il estimait par ailleurs désespérée, de vouloir 
introduire le soviétisme dans les Séminaires et les Universités : « que les 
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séminaristes et les étudiants, at-il dit en substance, manifestent leur 
ferme désir de s'attacher uniquement à la vérité fondamentale de la phi- 
losophie chrétienne (entendez : la distinction réelle), d'embrasser le tho- 
misme tout court : et les maîtres, quoi qu’on fasse dire à Benoit XV et à 
Pie X1, seront bien obligés d’emboîiter le pas ». Comme si les professeurs 
de théologie avaient à recevoir des directions et des ordres de leurs 
élèves, aussi bien que des chroniqueurs à visage masqué ou découvert 
dont l'information est en général très imparfaite, la compétence le plus 
souvent douteuse, et la juridiction toujours nulle! Et comme si ces direc- 
tives ne devaient pas leur venir seulement du pape, de leur évêque, et, 
s'ils sont religieux, de leurs légitimes supérieurs dont c'est le devoir de 
connaitre et de faire exécuter les volontés du Saint-Siège ! 


Ces dernières remarques, je me hâte de le dire, n'atteignent pas du 
tout M. M., qui n’a rien à voir, que je sache, avec l'incident auquel je 
viens de faire allusion. Je me suis seulement permis cette digression pour 
montrer jusqu'où peut aller l’aveuglement en pareille matière et qu'il est 
urgent de s'en tenir à une rigoureuse appréciation des faits. Pour pré- 
ciser celle-ci et appuyer l'interprétation que j'en avais proposée dans les 
Archives et que j'ai résumée à l'instant, je me contenterai de citer un 
court extrait d’un discours prononcé, le 9 mars 1924, à l'Université grégo- 
rienne par le Cardinal Ehrle, à l’occasion de l'inauguration d’une salle 
de lecture !. L’auditoire était à même d’en bien saisir et peser tous les 
termes ; il comprenait entre autres, d’après l'Osservalore romano, « l'état- 
major au complet de la Congrégation des Universités et des Séminaires, 
les Cardinaux Bisleti, Billot, Ehrle, Laurenti, Sincero, M# Marchetti, secré- 
taire de la Propagande, M# Zonghi, président de l’Académie des Nobles 
écclesiastiques, le R. P; Ledéchowski, général de la Compagnie de Jésus, 
etc. ». Après avoir rappelé ce qu'avait fait Léon XIII pour le retour à la 
scolastique et à saint Thomas, le cardinal Ehrle s’est exprimé ainsi 

« La direction donnée par le Pape Léon XIII fut amplement confirmée 
par tous ses successeurs. Cependant ni Léon XIIT, ni aucun de ses succes- 
seurs n’ont entendu par là imposer à toutes les écoles catholiques la 
docilité étroite, à laquelle l’ordre dominicain s’est de louable facon 
obligé. Aucun n’a déclaré qu'en tous les problèmes philosophiques la 
seule opinion de saint Thomas fût vraie et donc que toutes les autres 
étaient fausses. 

« Le Pape Pie X, de sainte mémoire, a voulu faire un pas de plus dans 
cette direction; il à voulu aller jusqu'où le lui permettait la sauvegarde 
de notre sainte foi. Quand lui furent présentées les vingt-quatre thèses, 
dans lesquelles était résumée la substance de la philosophie thomiste, 


1. Le texte de ce discours a paru dans l'Osservatore romano du 10-11 mars 
SON AN EN EN RE : * KE 5 . 4 : . : 
1924 et a été reproduit dans plusieurs revues ilaliennes, en particulier dans la 
Rivista di filosofia neoscolastica, 1924, p. 234 sq. Aucun journal, aucune revue 


Irançaise, à ma connaissance, n’en a parlé! La traduction qui suit a été faite sur 
le texte de l'Osservatore romano. 
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après mür examen, il déclara qu’elles étaient réellement thomistes, ou, 
? + . 
comme sexprima la Sacrée Congrégation sous son successeur, qu’elles. 


étaient des « normes directrices sûres ». Il:a voulu ainsi,: parmi les 


diverses opinions existantes ou possibles au sujet de ces thèses, nous in- 
diquer une opinion sûre pour chacune d'elles, puisque certainement 

conforme à la Vérité Révélée, Il rous a donné par là un grand secours 
pour la discussion scientifique, mais il ne l’a pas atrophiée. Nous con- 

naissons désormais une doctrine certainement conforme à la foi et done 
sûre; Mais nous ne connaissons pas pour autant la. seule vraie. Autour 

d’un point de doctrine, diverses opinions, même opposées entre elles, 

peuvent être conformes à la foi; mais une seule peut être la vraie, en 

soi, philosophiquement. Donc autour des vingt-quatre thèses aussi, les. 
discussions ne sont pas terminées par la déclaration donnée. Elles sont 

facilitées, puisque, si nous tenons la thèse thomiste, nous ne courrons. 
le risque d'aucune opposition avec notre sainte foi. 

« Cette déclaration fut une faveur très singulière, faveur comme il n’en 
fat jamais accordé, dans une si large mesure, à l’enseignement d'aucun 
autre docteur. 

« Enfin, nous devons aussi une toute spéciale attention aux paroles très. 
éloquentes prononcées par le pape Pie XI, heureusement régnant, en vue 
de confirmer tout ce qui a été dit en cette matière par ses prédécesseurs. 
Le Souverain Pontife recommande à toutes les écoles catholiques une. 
fidélité à la méthode et aux principes du saint Docteur qui soit de telle 
nature que ces écoles puissent, en toute vérité, l'appeler leur chef. Il 
veut pourtant, comme ses prédécesseurs, que cette fidélité laisse place, 
pour les maitres et, avec les précautions voulues, pour les élèves aussi, à 
une bienfaisante et honnête émulation. Il veut que cette juste liberté s’é- 
tende à toutes les doctrines demeurées en controverse parmi les auteurs 
respectables des diverses écoles ». 

De ces paroles si autorisées et si prudentes, ne relevons que celles-ci : 
Avec les vingt-quatre thèses « nous connaissons désormais une doctrine 
sûre, mais nous ne connaissons pas pour autant la seule vraie ». Cette 
affirmation concorde parfaitement avec les déclarations très nettes de 
Benoît XV sur le même sujet et que nous avons reproduites dans les 
Archives de philosophie. L’auguste Pontife disait formellement au R. P. 
Ledochowski que les propositions contraires aux vingt-quatre thèses ne 
devaient pas nécessairement être tenues pour moins sûres parce les vingt- 
quatre thèses avaient été proclamées tutae ; bien plus, il demeurait par- 
faitement possible que ces propositions contraires fussent {u/iores. 

Le P. Garrigou-Lagrange au « Congrès thomiste » de Pâques 1925, n’en 
a pas moins fait cette déclaration : « si 24 propositiones à S. Congr. Stu- 
diorum propositae ut pronuntiata majora S. Thomae retineri debent ut 
« tutae normae directivae », intelligi nequit quomodo contradictoriae sint 
acque tutae » (Acta, p. 261). S. E. le Card. Billot donne la solution de: 


1. Vol. IT, cah. 2, p. 130, note. 
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cette difficulté, avec sa élarté habituelle, dans son Tractalus de Eccle-. 
sia Christit. 11 y développe cette doctrine absolument commune et évi- 


dente, que, parmi les décrets de l'Eglise en matière doctrinale, il faut 
distinguer ceux qui définissent infailliblement des vérités spéculatives et 
ceux qui visent simplement la sûreté de la doctrine dans ses rapports 
avec la foi, — tout de même qu’en matière morale on distingue entre la 
vérité ou la fausseté d'une proposition et sa sécurité où non-sécurité pra- 
tique. « Doctrina enim pro qua est solida probabilitas quod fidei regulae 
non opponitur, speculative loquendo erit forte theologice fulsa, hoc est, 
si accipiatur secundum relationem ad regulam fidei in se objective consi- 
deratam. In ordine vero ad liceitatem opinandi praedicta doctrina est 
certo certius tuta, et tuto illam amplecteris, quia non habet oppositionem 
saltem prudenter attendibilem eum norma illa contra quam non est lici- 
tum quidquam opinari. Et e converso.. Dico ergo nos exinde manuduci 
posse ad intelligendum quid sit edere decretum quo non speculativa veri- 
tas definitur, sed securitati doctrinae prospicitur. Nihil enim aliud est 
quam decernere authentice, aliquam doctrinam esse tutam, hoc est conso- 
nam regulae fidei, ea saltem probabilitate quae sufficit ut quis possit illam 
amplecti; vel e contra... »?. Cette doctrine s'applique de facon rigoureuse 
et complète au cas des vingt-quatre propositions de l’Ælenchus thomiste. 
Il est tout à fait possible que quelques-unes des propositions déclarées 
tutae par le magistère soient reconnues un jour simplement fausses et 
donc que leurs contradictoires soient non seulement aeque lultae, mais 
encore réellement tuliores. Tout dépend de la valeur des arguments que 
l’on peut produire en faveur de ces propositions ou contre elles. Il suffit 
de montrer qu’elles sont sérieusement probables, pour qu’elles soient 
actuellement sûres. La probabilité des unes ne supprime pas la probabilité 
des autres et ce qui n'apparaissait que comme probable à une époque 
donnée peut par la suite devenir certain avec de nouveaux arguments 
ou de nouvelles manières de présenter des arguments anciens, ou au 
contraire peut apparaitre définitivement caduc et faux. Aussi bien toute 
décision de tuto en matière doctrinale est portée, comme dit encore le 
Cardinal Billot, attento praesenti statu opinionum (p.437) : telle la décision 
de Paul V renvoyant dos à dos en 1607 Molinistes et Bannéziens et décla- 
rant leurs deux explications de la science divine également libres, et donc 
sûres, « dum melius judicium tempus ipsum afferat ». La possibilité du 
progrès des sciences philosophiques et théologiques étant adnlise, rien ne 
s'oppose dès lors à ce que le magistère soit amené à réformer et contre- 
dire, de ce point de vue de la sûreté de la doctrine, des décisions anté- 
rieures. L'histoire de la théologie en fournit des exemples connus que ce 
n'est pas ici le lieu de rappeler, En tous cas, du fait que les vingt-quatre 
thèses ont été déclarées tutae normae directivae, nul n’est plus tenu à 
deur égard qu’à l'égard de la science moyenne ou de la prédétermination 


1. T. I, th. x1x, édit. de 1909, P. 434 sq. 
2, Tbid:, p.486. 
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théologien de profession puisse avoir le moindre doute à ce sujet. Vs 
UP L'on a quelque hésitation à insister sur ces règles qui s’enseignent au 
début de la théologie. Mais sans doute parce qu'elles sont les premières 
__ apprises, elles s’oublient plus vite! Nous venons de constater que le se, 
P. Garrigou-Lagrange, un professionnel cependant, et du premier rang, 
208 les a tout à fait perdues de vue et n'en tient aucun compte. 11 ne sera pas 
me seul, on le pense bien. Dans la Revue thomiste de septembre 1926, voici en 1 
effet un autre professeur M. Maquart, qui se déclare scandalisé de ces 
LEA mêmes paroles de Benoit XV qu'on a lues plus haut. Il les trouve si sur- 


prenantes qu’il n'hésite pas à en repousser sans autre examen l’authen- 


de: 


É ticité : et qui plus est, pour les avoir attribuées au Saint Père, je suis 
D accusé « d'oublier cette règle des contraires et des contradictoires, lesquels : 
à ne peuvent être vrais en même temps »! et de « mettre dans la bouche du 
RL Souverain Pontife une pure contradiction ». Je ne puis qu'être très touché 
. du souci scrupuleux que prend M. Maquart de ma logique et surtout de ARE 
SEE) celle du Pape. Mais je l’en prie, qu’il se rassure! Je n'ai prêté à Benoit XV L'F 4 
aucune contradiction. J'ai rapporté de lui tout au contraire un jugement "Re 
très authentique, très cohérent, fondé sur une connaissance pertinente de 
J la théologie et de ses règles, bref un jugement qui sait ce que les mots : h 
veulent dire dans le langage technique du droit et qui, dans l'espèce, se 
garde de toute confusion ignare et dangereuse entre « sécurité » et 
« vérité ». « Thèses sûres? écrit mon censeur, qu'est-ce à dire sinon /hëèses 
-  aples à nous conduire à une philosophie vraie? » Mais non, il ne s’agit 
pas de cela du tout! Quand une Congrégation ou un Pape déclare une 
thèse sûre, ils veulent parler uniquement de sécurité dans la Foi. Et donc 
- ici la Congrégation, en les déclarant sûres, a affirmé de ces thèses que l’on 
pouvait les soutenir hic el nunc SANS AUCUN DANGER POUR LA FOI, Quoi qu'il 
en puisse être de leur vérité intrinsèque! Eh! certes, toute erreur en 
philosophie ne constitue pas fort heureusement un danger pour le salut! 
Comme l’expliquait très bien tout à l'heure, le Cardinal Ehrle : « Autour 
d’un point de doctrine, plusieurs opinions, même opposées entre elles, 
peuvent être conformes à la foi : mais une seule peut être la vraie, en soi, 
philosophiquement ». Ce que corroborent à leur manière les paroles du 
P. Garrigou-Lagrange que nous avons citées plus haut et dont il avait 
fait un si malencontreux usage : «nec propterea pessumdatur [neeessario 
et semper] fides, quia fides habet motivum et objectum formale stricte 
divinum, quod omnino superat humanas theologorum speculationes », Or 
l'Eglise et le magistère ne connaissent des doctrines en philosophie que 
dans la mesure où elles ont une relation directe ou indirecte avec la foi 
et avec les choses du salut. Il faut regretter vivement et l'erreur de 
M. Maquart sur un terrain qui lui est manifestement étranger, et l’assu- 
rance vraiment trop sereine avec laquelle il a voulu en remontrer au 
Pape en matière de théologie! 
J'ajoute une dernière remarque. Le P. Garrigou-Lagrange dans sa décla- 
ration précitée au Congrès thomiste, à supposé que la Congrégation des 
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Etudes avait déclaré les vingt-quatre propositions pronunliata majora 
S. Thomae. Or la Congrégation dans son décret du 7 mars 1916, qui seul 
demeure règle obligatoire, n’a rien déclaré de semblable : on en trouvera 
la preuve surabondante dans les Archives (vol. IT, cahier 2, p. 128-129, 
note) et dans la réponse, parue ibid, (vol. III, cahier 3, p. 237-239) qui fut 
faite aux difficultés soulevées à ce sujet par M. Lavaud. La conclusion de 
cet exposé et de cette discussion nous parait décisive et nous ne voyons 
rien d’utile à y ajouter. 

Ceux qui désireraient quelque surcroît d’information sur ces contro- 
verses, en particulier sur le sens et la valeur juridique du canon 1366, 
trouveront quelques bons compléments documentaires et des remarques 
fort judicieuses dans l’opuscule du P. Raus, C.SS. R., La doctrine de saint 
Alphonse sur la vocation et la grâce en regard de l'enseignement de saint 
Thomas et des prescriptions du Code, Paris, Vitte, 1926, p. 62-86. Malheu- 
reusement l’auteur ne fait aucune allusion à la difficulté soulevée par 
l'expression de pronuntiata majora, ce qui est une grosse lacune dans 
l’espèce. On consultera encore avec fruit l'Epitome juris canonici des PP. 
Vermeersch et Creusen, 2° éd., t. 11, p. 404 et le P. Dieckmann, De Eccle- 


sta, t. Il, n. 882-892, p. 192-201. 
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« À TRAVERS LA MÉTAPHYSIQUE »! 


par Aug. Valensin. 


Le récent livre du P.Auguste Valensin, qui a pour titre, À érapers 
la métaphysique, est tout entier formé d’un choix d'études et de 
notes diverses, relatives à l’histoire de la philosophie ou à la 
philosophie elle-même. Études et notes avaient déjà paru dans 
des dictionnaires ou dans des revues catholiques. Le Dictionnaire 
d’Apologetique a publié les Xantiana et Panthéisme, la Repue de 
philosophie les notes Autour du thomisme, celle d'Apologétique 
les quaestiones quodlibetales (liberté, causalité, moi, fin, obliga- 
tion) et une étude sur l’analogie; enfin les Archives de philosophie 
ont inséré dans leur premier fascicule l’article sur l’Æistoire de la 
philosophie d’après Hegel. En somme : deux études importantes 
d'histoire de la philosophie; deux articles de doctrine, l’un consi- 
dérable, sur le panthéisme, l’autre de moindre portée, quoique très 
original sur l’analogie; des notes brèves; le tout en cette langue 
pleine dont l’auteur a le secret. Beaucoup de trouvailles, de fond 
et de forme; elles jaillissent d'une méditation très personnelle. 

L'ouvrage du P. Valensin, qui compte à peine deux ans d’exis- 
tence, a trouvé déjà maints lecteurs, et il mérite d'en trouver 
d’autres. Les études sur Kant : La théorie de l'expérience (1908) 
et le Criticisme (1910) restent précieuses. Elles sont de première 
main et, quoique relativement brèves, sérieusement fouillées. L'au- 
teur, on le voit bien en lisant soi-même et en relisant l’œuvre 
kantienne, s'était familiarisé avec le père du criticisme. Il le 
tenait. Depuis, les PP. Charles et Maréchal ont fourni sur le 
kantisme, sous formes d'articles et de cahier, des contributions 
très personnelles et de première valeur. Certains aspects de la 
Critique de la Raïson pure s'en trouvent éclairés; mais l’article 
du Dictionnaire apologétique, signé Auguste Valensin, n'a pas, pour 
autant cessé d’être excellemment utile. 

Publié dans le même Dictionnaire, en 1921, Pantheisme amorçait 
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et promettait un ouvrage complet. Familier avec les philosophies 
post-kantiennes, l'auteur était on ne peut mieux préparé pour 
« mener à bout un large exposé historique du Panthéisme » (p. 2). 
Son état de santé ne le lui a point permis, et c’est regrettable. 
Sans doute y eût-il mieux établi, qu'il n’a pu le faire encore, le 
bien-fondé de l'interprétation nouvelle et très intéressante qu’il a 
lancée du principe panthéistique. Pour lui, en effet, les formes 


diverses du panthéisme, les modernes du moins, ne sauraient se 


définir par un monisme divin intégral. Une telle interprétation se 
réfute en se formulant et ne convient qu’à un panthéisme vulgaire : 
«ce panthéisme là, très répandu, et qui mérite certainement qu'on 
le tue, n'a presque pas besoin qu’on le réfute » (p. 84). « Le 
panthéisme savant est celui qui, se targue d’être en règle avec le 
principe de contradiction et qui, implicitement ou explicitement, a 
une réponse, au moins un essai de réponse, à la question. En fait, 
le panthéisme savant recourt pour s'expliquer (chez Spinoza expli- 
citement; chez Fichte, Hegel, Schopenhauer implicitement) à la 
distinction de la nature et de la subsistance. Deux thèses qu'on 
trouverait à peu près textuellement chez Spinoza, rendent compte 
de sa position : 

« Première thèse : Dieu et le monde sont réellement distincts 
comme natures. Seconde thèse : Le monde n’a pas de subsistance à 
part de Dieu; il subsiste en Lui et par Lui. Dieu et le monde ne 
sont pas réellement distincts comme subsistants.. Toute l'erreur 
panthéistique est dans la seconde... et le problème que nous avons 
à résoudre se pose ainsi: Ÿ a-t-il un Subsistant unique, de nature 
spirituelle, en qui existe tout ce qui existe, ou y en a-t-il plusieurs 2» 
(84-85). 

Une première remarque me paraît ici s'imposer. Dans quelle caté- 
gorie le P. Valensin rangerait-il certaines formes anciennes ou 
médiévales du panthéisme, la plotinienne, par exemple, ou l'érigé- 
niste? Panthéisme vulgaire, panthéisme savant, ou absence pure et 
simple de panthéisme? Il ne peut être question d'absence pure et 
simple, car, n’admettant point la liberté créatrice, Plotin et Scot 
Erigène, en dépit de leurs intentions et de maintes formules 
vraiment théistes, ne peuvent logiquement échapper à un certain 
panthéisme. Si l'Un, si Dieu, étaient parfaitement Transcendants, 
comme on l'affirme, pourraient-ils, autrement que par libre choix, 
produire, hors d'eux-mêmes, les êtres de ce monde? Non. Il ya 
donc une forme plotinienne et une forme néo-platonicienne du 
panthéisme. Formes vulgaires? Certainement pas. Forme savante 
alors? Oui, mais peut-être pas tout à fait au sens expliqué plus 
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. haut. En tout cas, une étude sur le Panthéisme n’est pas complète, 
qui passe sous silence les doctrines néo-platoniciennes, pures ou 


mêlées, du devenir. Émanation ou tkéophanie des êtres à partir de 
l'Être, mais par voie de rayonnement zecessaire et de plus en plus 
dégradé, telle est la formule du devenir, chez Plotin ou chez Scot 
Erigène. Formule panthéistique en son fond, mais compliquée, 
et que l'on ne saurait traiter par prétérition. J’aime à croire que 
le P. Valensin en aurait discuté dans son ouvrage. Son article, au 
reste, contient des éléments de réfutation; éléments théoriques 
(p. 100, note 1 et p. 102, note 1); éléments pratiques (p. 125 sq.) 
Et plusieurs réponses à l'argumentation panthéistique en général 
pèseraient de tout leur poids sur les formes plotinienne et érigé- 
niste (p. 117 sq.). Mais, contre elles, l’absurdité d'une création 
nécessaire, qu'elles aflirment, doit être établie avec le plus grand 
soin et de dessein formé. 

Quoi qu'il en soit, pour le P. Valensin, ni Spinoza, ni les pan- 
théistes postérieurs n’aflirmeraient l'identité intégrale de Dieu et 
de ses dérivés nécessaires. Différents de Lui par leurs natures 
respectives, ceux-ci seraient essentiellement dépourvus de subsis- 
tance propre et nécessairement assumés, compris en Lui, l'unique 
Subsistant. Du point de vue historique, cette interprétation nouvelle 
doit à tout le moins être prise en sérieuse considération, mais, ni 
pour Spinoza, ni pour Fichte, elle ne nous paraît encore pleinement 
établie. Il est donc nécessaire de maintenir, au moins comme plau- 
sible, l’ancienne interprétation et de la réfuter avec soin. Le 
panthéisme qu'elle formule contredit la raison et l'expérience 
humaine: c’est vrai, encore faut-il le montrer. Au surplus, même 
entendu à la nouvelle manière, non plus vulgaire mais savante, le 
panthéisme reste susceptible d’une double réfutation, dont l’une se 
fondera sur la conscience de notre responsabilité, et l’autre sur les 
principes mêmes de la raison. C'est un fait humain de toute 
première évidence que nous sommes, non seulement doués de libre- 
arbitre, mais moralement responsables de certains de nos actes. 
Or, pour être « sujet d'imputation », il faut étre en soi, « subsister ». 
Subsister, est donc le fait de tout sujet responsable, de tout homme 
adulte: il n’est pas vrai que Dieu soit l’unique Subsistant. Il est 
seulement vrai qu'il est l'unique subsistant Parfait et totalement 
indépendant. Cet argument, que le P. Valensin présente sous 
diverses formes (126-131), est certainement solide. Pourquoi l’auteur 
n’a-t-il pas démontré aussi le fait de la subsistance, inférieure sans 
doute, mais quand même réelle, des êtres infrahumains ? Une 
remarque encore, avant de passer. à l'autre espèce de réfutation; 
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elle fait allusion à une critique illégitime dirigée contre l'argument 
que l’on vient de rappeler. Si le P. Valensin n'avait fondé son argu- 
mentation que sur le libre-arbitre, elle eût encore été valable contre 
tout panthéisme affirmant l'assomption nécessaire des natures 
dérivées en l'unique Subsistant. Car un tel panthéisme est aussi un 
déterminisme complet. Contre une « assomption » de fait et contin- 
gente, pareille à celle de l'Incarnation, dans la doctrine chrétienne, 
une argumentation fondée sur le seul libre-arbitre ne porterait 
point, car, étant une propriété de la nature, la liberté, comme il 
est arrivé en Jésus-Christ, resterait. Mais l'argument dont a usé 
le P. A. Valensin vaut contre toute espèce d’assomption, basé qu’il 
est sur la responsabilité, propriété essentiellement personnelle, et 
qui ne peut rester dans une nature non subsistante. 

L'argument d'expérience porte, soit contre le panthéisme vu/- 
aire, soit contre le panthéisme savant. Et comme celui-là, celui-ci 
contredit la raison. Le P. Valensin iui-même l’a noté au passage 
(pp. 100 et 102). Il a aussi excellemment proposé et résolu les 
objections des panthéistes (117-125). Mais nous avouons ne pas 
comprendre pourquoi il ne s’est point attaché à faire voir que le 
panthéisme, même tel qu'il l'interprète, répugne à la raison. Dieu 
une fois démontré, il est absurde d'affirmer de Lui des attributs 
opposés à l'aséité, par exemple, toute sorte de mutabilité, d'évolu- 
tion, de modification. Or, ni Plotin, ni Spinoza, ni surtout les 
panthéistes post-kantiens ne peuvent éviter et n'évitent en fait ces 
affirmations. Dieu une fois démontré, on ne peut, sans se contredire 
formellement, lui refuser des attributs que l’aséité comporte, tels, 
la conscience personnelle, la liberté de choix à l'endroit de toute 
production ad extra. Or, les panthéistes ne peuvent que refuser et 
refusent en réalité ces attributs à Dieu. Cette réfutation analytique, 
formellement appuyée sur le principe de non-contradiction ne doit 
pas être présentée par mode de simple allusion et en note, il 
faut la développer pour elle-même et en bonne place. 

Moins importante, à coup sûr, que celle sur le panthéisme, 
l'étude relative à l'Histoire de la Philosophie d'après Hegel est 
parfaite de fond et de forme. En voici la conclusion : « Heureux, les 
derniers. La vérité est en avant et c'est en marchant qu'on la 
rencontre : il n’y a pas à la ressusciter mais à la susciter. On ne 
doit plus aujourd’hui, et d’ailleurs on ne peut plus être platonicien, 
aristotélicien, stoïcien ou épicurien; l'homme mûr ne saurait 
revivre son adolescence, ni l'adolescent redevenir enfant. Retourner 
à une philosophie antérieure ne peut être qu'une méthode pour 
retrouver un point de départ défini, — tout de même que, adopter 
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le mouvement de l'histoire, se placer dans le fil des systèmes, 
prendre conscience de leur direction, est pour le philosophe qu'em- 
porte la pensée universelle un moyen de s'épargner les efforts 
contre le courant ». Hegel, s'il revenait de l'au-delà et lisait ces 
lignes, serait sans doute fort agréablement surpris de se trouver si 
clair et si sagel 

En 1920, parurent les notes « Autour du thomisme », très brèves. 
Ici encore, les formules heureuses abondent, par exemple, dans la 
« Note sur ce qu'on appelle un système » /141-143). Dans la « Note 
sur les thèses cardinales du thomisme » (144-151), il nous faut 
relever une erreur assez communément reçue parmi les thomistes 
d'aujourd'hui: elle porte sur l'interprétation de l’adage : actus irre- 
ceptus est injinitus, unicus.. Pour saint Thomas, et en vérité 
absolue, il n’y a de véritable infini concret que l’Acte pur, Dieu. 
Et ce n'est point en s'appuyant sur la non-réception physique de 
son existence en une essence limitatrice qu'il prouve la réalité 
infinie et unique de Dieu, c'est en se fondant sur l’aséité de cette 
existence. Il a pleinement raison, car, tant que l’on ignore l’aséité, 
on ignore nécessairement l'infinité. On dira : Mais si l'acte 
d'exister n’est pas reçu en un sujet réellement distinct de lui et le 
limitant, de soi, au titre même de puissance physique, il est infini, 
unique... /éponse : Cette assertion est à démontrer. /nstance : Elle 
est évidente, car si l'acte d'exister, n'étant pas physiquement reçu 
dans une essence et limité par elle, se trouve tout de même limité, 
il l’est en tant qu’acte d'exister, ce qui est absurde. /?éponse : Il 
l’est en tant qu'acte d'exister incréé ou a se, on le nie; il l’est en 
tant qu’acte d'exister créé ou contingent, on l'accorde. Il n’y a rien 
d’absurde, au contraire, à ce qu’un acte d'exister créé ou contingent 
soit, comme tel, limité. Et s’il était, de soi, illimité, il ne pourrait 
pas être reçu dans une essence d'ordre physique et limitatrice; 
nous tomberions, logiquement, dans l’univocité panthéistique. 
Saint Thomas a admis, chez tous les êtres créés, une distinction 
réelle, d'essence et d'existence, c’est-à-dire, d’un élément potentiel 
et d’un élément déterminant, par l'union intime desquels ils sont 
constitués dans l’ordre physique. Mais il s’est bien gardé de fonder 
sur cefte vue de l'esprit, les thèses maîtresses de sa philosophie. 
Sans doute, eût-il dû, mieux encore qu'il ne l’a fait, discerner, dans 
sa synthèse philosophique, les arguments fondés sur les premiers 
principes de la raison d’avec ceux formulés en fonction d'une base 
systématique, plus ou moins solide, telle l’individuation par la 
matière. Dw moins ce discernement nécessaire est-il conforme à 
l'esprit de sa doctrine. Certains paraissent l'oublier trop, de nos 
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jours. Ce n’est point, au moins habituellement, le cas du P. Valehein 
Excellentes ses notes sur Jes « Quo ens », les « positions respec- 
tives de l’Idéalisme et du Thomisme », la « nécessité de recourir 
à la distinction réelle d'essence et d'être pour expliquer comment 
se concilient dans un être la composition et l'unité »… 
Les notations entièrement personnelles sur la liberté, la notion 


de fin, l'obligation, sont justes et singulièrement fécondes. Par 


contre, les réflexions relatives à la causalité et au moi auraient dû 
recevoir des retouches. À propos de l'origine psychologique de 
l’idée de cause, l’auteur écrit : « Quant à la prétendue conscience 
que l'on aurait de la production même, de l'effection, elle est un 
mythe auquel je ne vois pas la possibilité de donner un sens et 


. qui a sans doute son origine dans l’mage d’un effet sortant avec 


effort de sa cause » (189, note 1). Cette méconnaissance formelle 
d’un clair donné de la conscience déconcerte chez un métaphysicien 
aussi attentif, d'ordinaire, à la vie du sujet connaissant, aussi 
intérieur, et, pour livrer toute notre pensée, aussi profondément et 
heureusement moderne que l’est le P. Auguste Valensin. Sous la 
plume d’un empiriste inconscient, elle irait évidemment de soi. 
Aussi bien le distingué professeur aflirme-t-il, ailleurs, tout le 
contraire : 

« Si nous n'avions... l'expérience de la liberté, nous ne compren- 
drions pas ce qu'est cette maîtrise de soi attribuée à la tendance 
rationnelle... La responsabilité est une expérience, avant d'être une 
idée. Un état d'âme, un acte libre est en effet quelque chose de 
bien réel. Ce réel, la conscience le saisit, le pénètre et pour ainsi 
dire le traverse » (181-183). Saisir sur le vif notre libre activité, 
la pénétrer comme telle, la traverser par l'œil intérieur de l'expé- 
rience, qu'est-ce, sinon préndre conscience de la pr GÉRLELEATE méme, 
de l'effection, de nos actes libres ? 

Dans sa note sur le Moi, le P. Valensin écrit d'abord : « Le Je 
comme Je n'apparaît pas. formellement, il n'est pas lui-même 
et distinctement l'objet d'une perception » ; à la page suivante, une 
assertion toute contraire nous ramène à la vérité psychologique : 
€ Si quelque chose est évident, c’est qu'il y a une unité présente aux 
divers moi, et aux diverses manifestations de chacun de ces moi. 
De l'aveu de tous, cette unité est perçue, mais elle n’est pas 
perçue à part » (196 et 197) — Si l'unité concrète (le Je) des divers 
moi est perçue, ce qui est, en effet, de toute évidence, le Je apparait 
comme Je, formellement, et comme distinct (on ne dit pas comme 
séparé, à part) des moi et de leurs diverses manifestatiôhs. 

Nous achèverons ce compte-rendu par quelques réflexions sur 
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“dans l'être est ce qui fonde l’analogie dans la connaissance » (219), 
__ l'auteur déclare se placer «au point de vue de la pensée... pour 
expliquer l’analogie ». Or, penser un objet par analogie, c'est le 
penser à l'aide d'une idée qui convient proprement à un autre objet. 
Et c’est possible en vertu d'une fonction commune à ces deux 
objets. « Diversité dans la nature, équivalence dans la fonction, — 
tels sont donc les deux éléments qu'on trouve au fond de l'ana- 
logie » (214). Elle suppose : 1° un concept unique ou univoque pour 
signifier la fonction commune aux deux objets; 2° un concept 
parfaitement propre, « car l’analogue, de par sa nature méme, ne 
peut ètre un point de départ » (220); un rapport identique des 
deux objets à la fonction commune. Elle s'exprime sous forme de 
proportion, d'une proportion dont voici le schème : x est à c ce que, 
b est à c. Exemple : Dans un bâtiment, les côtés sont par rapport 
à la symétrie, ce que, dans un oiseau, les ailes sont par rapport à 
la symétrie. Le concept unique, ici, est celui de symétrie (c), le 
concept parfaitement propre, celui des ailes de l'oiseau (b), le 
rapport identique est désigné par les mots ce que. Dès lors, quelle 
que soit la nature, extrinsèque ou intrinsèque, de la proportion, 
une fois constatée « l'identité fonctionnelle de deux natures » 
(222), de x et de b, je suis admis à penser l’une par le concept 
propre de l’autre, x par b, celle qui ne m'est point manifestée dans 
une expérience par celle qui m'est manifestée, la, bonté de Dieu 
par la mienne. « L'homme a besoin pour penser et pour vivre de 
se rattacher à des données concrètes... D'autre part..., la pensée 
qui conçoit analogiquement le sait. Au moment où, pour rester 
concrète, elle vise les objets qu'elle n’atteint pas directement, à 
travers la représentation des objets qu'elle atteint, elle n'ignore 
pas ce qu’elle fait,.… elle se corrige sans le dire » (223). 

Le P. Valensin applique ensuite sa théorie à l'être qu'il envisage 
du double point de vue de l'essence et de l'existence. « De ces 
deux points de vue les êtres sont entre eux, non pas identiques, 
mais analogues » (223). Du point de vue de l'existence, car elle est 
diverse en Dieu et dans les créatures, diverse aussi, à raison de 
la puissance qui la reçoit, dans les diverses créatures. « D'autre 
part, si l'on considère l'existence, non plus selon sa manitre d'être 
en elle-même, mais abstraitement et dans sa fonction, qui est 
d’exclure le néant, elle apparaît comme manifestement identique 
à elle-même dans tous les cas, puisqu'elle est alors purement et 
simplement ce qui fait que l'être n'est pas rien » (224). Après 
avoir formé le concept univoque de néant total, l'esprit, en s'op- 
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posant de façon purement négative à ce néant, obtient le concept 


commun d'être par lequel il exprime la propriété, identique en 


tous les êtres, d'exclure le néant. Ainsi, le concept d'existence, 
rapporté à tout ce qui est, est simplement divers en tant qu'il s’ap- 
plique aux divers existants, identique en quelque manitre en 
tant qu’il signifie la fonction, la propriété identique en tous, d’ex- 
clure le néant. 

«Comme... le fait d’être ce qui fait que l'être n’est pas rien 
suffit à devenir intrinsèquement, bien que du dehors, l'existence 
elle-même, le concept d'existence est applicable proprement... à 
tout ce qui est ; et l’analogie de l'être, du point de vue de l'existence, 
est une analogie intrinsèque » (225). 

Les êtres sont analogues entre eux du point de vue de l'existence, 
on vient de le voir; ils le sont aussi du point de vue de l'essence. 
Si on les considère en eux-mêmes, ils diffèrent simplement les uns 
des autres; dès lors le concept d'essence, pour autant qu'il s’ap- 
plique aux diverses essences, est simplement divers. D'autre part, 
leur fonction commune étant de réaliser quelque chose d’univoque, 
l’idée comprise à la manière d’Aristote, ils soutiennent de ce chef 
un rapport identique à l'essence idéale. « Et comme en outre le 
fait d'être, de quelque manière que ce soit, une Idée, suffit à 
définir intrinsèquement l'être comme essence, le concept d’être 
comme essence est applicable à tous les êtres, proprement, et 
l’analogie de l'être du point de vue de l'essence est une analogie 
intrinsèque » (228). 

Nous pensons avoir fidèlement exposé la théorie de l’analogie, 
selon le P. A. Valensin. Le fond en est certainement très neuf, et 
la forme sobre, concise, élégante, toujours lucide. 

Cette théorie a été discutée, combattue par les uns et défendue 
par les autres. L'idée génératrice en est une sorte ‘de coupure 
imaginée entre la nature des êtres et leurs fonctions. Considérés 
dans leurs natures respectives, les êtres, purement et simplement 
différents les uns des autres, ne peuvent donner lieu qu'à des 
concepts simpliciter diversi. Et cela est vrai des créatures com- 
parées au Créateur, des créatures comparées entre elles. Leurs 
natures ne se ressemblent point, même de cette ressemblance 
imparfaite que revendiquent, au nom du principe de causalité 
exemplaire, agens agit simile sibi, les partisans de l’analogie 
fondamentale dite d'attribution intrinsèque. Partant, les concepts 
de ces natures ne sont point non plus analogues, mais simplement 
divers. Les natures différant entièrement dans leurs essences et 
leurs existences respectives, les concepts qui les expriment ne peu- 
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vent que différer de même ; pas de similitude imparfaite, pas d’ana- 
logie. Là giît, nous semble-t-il, tout le principe des « ruses » 
dialectiques auxquelles le subtil auteur est amené à recourir, 
lorsqu'il tente, en vertu de la communauté des fonctions, d'insérer 
l'analogie dans les concepts et dans les êtres. Ruse, ce prétendu 
concept univoque du néant total de l'existence, au moyen duquel 
par opposition negative, notre esprit formerait l'idée d’être 
commun. Dans leur fonction identique d'exclusion du néant, tous les 
êtres, les créatures etle Créateur, se rencontreraient , mieux, s’iden- 
tifieraient. Ainsi, l’analogie, excluse des existences prises en elles- 
mêmes, rentrerait-elle dans les êtres, et donc, dans nos concepts 
des êtres, par cette voie fonctionnelle d'opposition négative au 
néant. Comme si des existences, n'ayant entre elles aucune simi- 
litude, aucune analogie, pouvaient être douées de cette propriété 
identique fondamentale d'opposition au néant! Et si l’on dit qu'elles 
ont entre elles, en leur fond même, quelque similitude, quelque 
analogie, alors on ramène l’analogie d'attribution intrinsèque, 
nécessaire fondement de toute analogie de proportionnalité. Et de 
vrai, admettre le principe de causalité, sous sa forme exemplaire, 
agens agit Simile stbi, saltem imperfecte, c'est admettre, du même 
coup, une ressemblance, au moins imparfaite, entre les existences 
créées et l’Existence créatrice; par exemple, c'est admettre 
l’analogie réelle qui entraîne celle de nos concepts. Dans le Contra 
Gentiles, I, au chapitre 29°, De similitudine divina, saint Thomas 
est formel sur ce point : « Deus omnes perfectiones rebus tribuit, 
ac per hoc cum omnibus similitudinem habet et dissimilitudinem 
simul... Secundum tamen hanc similitudinem convententius dicitur 
Deo creatura similis, quam e converso... quia…. id quod in Deo 
perfecte est, in rebus aliis per quamdam deficientem participa- 
tionem invenitur illud secundum quod similitudo attenditur ». 
Formel aussi saint Anselme, formel saint Bonaventure qui, comme 
l'a montré M. Gilson dans un magnifique chapitre de son livre sur 
la philosophie du docteur ssraphique, l'Analogie universelle, appuie 
plus que saint Thomas sur l’aspect ressemblance; formels tous 
les tenants, conséquents, de l’exemplarisme créationniste. 

Ruse dialectique aussi, ce soi-disant concept univoque de l'idée 
que, par leurs essences respectives, les êtres auraient pour 
fonction commune de réaliser. Comment, en effet, ces essences 
n'ayant entre elles, en leur fond, aucune ressemblance, même 
imparfaite, aucune analogie, pourraient-elles, néanmoins, se trouver 
munies de cette propriété commune, tout à fait foncière, de 
réaliser une #dee concevable et conçue comme univoque ? 
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crie de l'analogie selon le P. Valensin. C'est que le problème et 
l’auteur en valent la peine. N’est-il pas instructif, au surplus, de 
constater jusqu'où des penseurs excellents et très exercés peuvent 
se laisser entraîner, quand, sans y prendre garde, ils cessent de se 
maintenir sous la lumière de tel ou tel principe premier. Ici, c’est le 
principe de causalité exemplaire que l’on a fnconsciemment négligé. 
D'une part, en effet, l’analogie intrinsèque des natures et de leurs 
concepts a été méconnue; de l’autre, des fonctions identiques tout à 
_ fait foncières, sources de concepts univoques, leur ont été attribuées. 
_ Or, pour que les natures, considérées en leur fond le plus intime, ne 
fûssent point, en quelque mesure, semblables à la nature divine et 
entre elles, il faudrait qu'elles ne soient pas des participations créées 
de Dieu; et, pour que des natures entièrement diverses, en leur 
fond, se trouvassent douées de propriétés fonctionnelles identiques, 
si intimes et si fondamentales, il faudrait que cesse d'être vrai 
l'adage : telle manière d'agir, telle nature. C’est donc en passant 
outre, et par deux fois, au principe de causalité exemplaire, que le 
P. A. Valensin tend à réaliser ce qui lui paraît requis pour la con- 
naissance analogique des êtres, des concepts simplement divers 
signiliant les natures, et, en même temps, des concepts identiques 
signifiant leurs fonctions. 
Malgré les réserves que nous avons formulées en toute franchise, 
à son sujet, le livre du P. Auguste Valensin reste, à notre sens, sin-_ 
gulièrement précieux. Il fait penser. Des problèmes agités depuis 
toujours, et comme usés, s’y trouvent revivifiés. L'on y revient avec 
- plaisir et profit, l'on s'y attache, l’on y trouve une nouvelle saveur, 
ct souvent aussi, des points demeurés obscurs jusqu'ici s'éclairent 
délicieusement. Et comme le P. Valensin est toujours très personnel 
et parfaitement clair, le livre fermé se rouvre souvent, surtout à 
certaines pages plus riches et plus profondément vraies. 


BI. Romeyer. 
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; I. Le Platon de Ritter. SRE 


Constantin Ritter est un des premiers platonisants d'Allemagne. 
Ses travaux, bien connus de ceux qui s'occupent d'histoire de la phi- 
losophie grecque, forment une collection précieuse à laquelle on ne 
k peut se dispenser de recourir : recherches philologiques, commen- 
Ë | _ taires ou analyses des Dialogues, exégèses de passages controversés, 
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dénotent chez leur auteur une connaissance très précise du philo- 
sophe grec et de sa langue ?. Maïs après ces nombreuses études de 
détail, presque uniquement d’érudition, le critique allemand a voulu 
nous donner enfin son interprétation de la pensée platonicienne. En 
à 1910 paraissait un premier volume, gros in-8° de 586 pages, où 
| l’auteur commençait d'exposer les résultats de ses longs travaux 
d'approche. La moitié de l'ouvrage comprend l’Introduction histo- 
rique, nécessaire à l'intelligence de la doctrine ::vie et personnalité 
de Platon, reconstitution du milieu, question délicate de l’authenti- : 
cité des œuvres et de leur chronologie. Avec une maîtrise parfaite, 
Ritter développait une question qu'il avait longuement mürie, et il 
serait difficile de trouver ailleurs une discussion plus claire et plus 
savamment menée du problème chronologique. L'auteur abordait 
ensuite la doctrine elle-même et analysait en dix chapitres les pre- 
miers Dialogues, depuis le LZachès jusqu'au Phédon. Le dernier 


1. Platon, seine Leben, seine Schriflen, seine Lehre. Erster Band, Beck, Mün- 
chen 1910; Zweiter Band, Beck, München 1923, xv-910 pages. 

2, Voici quelques-uns des principaux travaux de C. RiTTER : Untersuchun- 
gen über Plato, Stuttgart, 1888; Plalos Gesetze. Kommentar zum Griechischen 
Text, Leipzig, 1896; Platons Dialoge. Inhaltdarstellungen, 1 Der Schriften des 
Späteren Alters, Stuttgart, 1903; Platons Slaat, Stuttgart, 1909; Neue Untersu- 
chaungen über Platon, München, 1910. 
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chapitre amorçait déjà les vues personnelles du critique concernant 
la théorie des Idées !. Mais c’est pour le second volume que M. Rit- 
ter réservait sa reconstruction du platonisme et il faisait espérer 
l'ouvrage pour l’année suivante. Hélas! les années ont passé, les 
circonstances ont été plus fortes que la volonté, et surtout il yaeu 
la guerre! Ce n’est qu’en 1923 que ce volume attendu paraissait, 
plus considérable encore que le premier (910 pages!) et d’un carac- 
tère aussi assez différent. C’est le seul tome deuxième évidemment 
que nous voudrions présenter aux lecteurs des Archives. 

L'auteur a préféré s'écarter de la méthode que les historiens de 
la pensée platonicienne, soucieux de reproduire exactement tous 
les méandres d’une doctrine infiniment nuancée, avaient cru 
devoir adopter durant ces dernières années. Au lieu de s'atta- 
cher comme eux à l’ordre chronologique des Dialogues et recher- 
cher à travers combien de tâtonnements, de redites, de retours en 
arrière, une philosophie qui se construit, toujours plus riche, sans 
doute, mais trop riche pour se prêter à une exposition méthodique 
et claire, M. Ritter aime mieux montrer dans le cadre des grandes 
questions, le développement harmonieux du système. De là cette di- 
vision de l’ouvrage en quatre sections : 1° L'enseignement de Platon 
sur l'être et la connaissance (Métaphysique et Théorie de la connais- 
sance); 2° La philosophie naturelle (Cosmologie, Physique, Psycho- 
logie); 3° Les problèmes pratiques (Morale, Politique, Pédagogie ; 
4° La Religion et l'Art (Théologie et Esthétique). 

Nous ne pouvons analyser ici complètement ces 900 pages si 
denses et si riches. Cela dépasserait de beaucoup les limites qui 
nous-sont imposées. Nous voudrions, du moins, faire connaître l’in- 
terprétation originale que C. Ritter apporte du platonisme, en la 
mettant en lumière à propos de trois questions capitales : 1) la 
doctrine des Idées; 2) le problème moral; 3) le problème religieux. 


1. — La doctrine des Idées. 


Pour comprendre le sens de cette doctrine, il est nécessaire de 
résumer depuis l’origine les étapes de la pensée platonicienne et de 


1. Les lecteurs trouveront un remarquable exposé critique du premier volume 
de C. Rrrrer dans le récent ouvrage publié par M. Diës, Autour de Platon. 
Essais de crilique et d'histoire, Paris, Beauchesne, 1926 (Bibliothèque des 
Archives de Philosophie). Ce livrea paru trop tard pour que nous puissions en 


parler dans cette Bibliographie critique aussi longuement que nous le désirons. 
Nous renvoyons à l'an prochain notre étude sur ce travail. Mais dès à présent 
nous tenons à recommander aux lecteurs des Archives cet excellent volume 


fait par un maitre, 


et fort instructif pour ceux qui s'intéressent à la pensée 
ancienne. 
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Ë _se rendre compte des motifs qui l'ont amenée à se préciser peu à 
| peu. 
| Dans ses dialogues de jeunesse, Platon, disciple fervent de So- 
crate, proclame la grande vérité sans cesse prêchée par son maître : 
; le but de tout effort, de toute tendance. doit être la claire connais- 
sance du Bien. Or, pour atteindre ce but, la seule méthode efficace 
est celle qui permettra de découvrir /e Bien au milieu des biens, 
une méthode d'abstraction qui saura discerner dans tous les cas in- 
dividuels les particularités qui les distinguent et les opposent, re- 
| trouver, au contraire, l'élément commun, la forme fondamentale qui 
relie entre eux des êtres par ailleurs très divers : cette forme, on 
pourra la considérer comme l’essence même des choses. 

Mais bien vite, les objections s'élèvent contre un tel procédé : 
votre entreprise n’a pas de sens; on ne peut arriver à une certitude; 
contentons-nous des pauvres lueurs vacillantes dont seul notre es 
prit est capable et qui, du reste, suffisent à donner à notre vie une 
direction très satisfaisante. Il n’y a ici-bas que des opinions, mais 
aucune vérité ferme. Et comment pourrait-on se flatter d’avoir atteint 
le réel? Les contradictions humaines sont hélas! un fait d'expé- 
rience. Et surtout, connaître la vérité, suppose que l'on possède 
déja la norme du vrai, qu'on le possède donc déjà lui-même 
en quelque façon. Est-il dès lors besoin de chercher ce que l’on porte 
en soi? De toute manière, le problème de la recherche de la vérité 
est un pseudo-problème. 

C'est là sans doute une subtile argumentation, pense Platon, et 
pourtant elle est sophistique. Les propositions mathématiques sont 
pour nous une garantie non seulement qu'il y a une vérité, mais que 
nous sommes capables de la découvrir et de l’exprimer. Nul ne 
s’avisera de proférer un avis différent de celui des autres hommes 
en pareille matière, à moins d'être un insensé, et, pour tous, 
2 + 3 — 5; dans un triangle, la somme des angles vaut deux 

: droits. Done, qui prétend prouver que le réel est insaisissable, incon- 
naissable pour nous, est réfuté par l'expérience. Maïs quel raisonne- 
ment pourrait-on opposer à ces adversaires? Platon va faire appel à 
une autre source de démonstration, et il pense découvrir dans les 
croyances religieuses de l’immortalité de l'âme un argument efficace 
contre les sophismes. S'il est vrai que l’âme est immortelle, comme 
l'enseignent les sectes orphiques, on conçoit que, dans une vie an- 
térieure, elle ait pu s’assimiler ces connaissances qui sommeillent 
aujourd’hui en elle, à l’occasion des objets qui tombent sous nos sens. 
__ Les adversaires seront ainsi désarmés. Îls n'auront plus à objec- 
ter qu'un commencement de connaissance est un non-sens et qu'on 
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ne peut chercher ce qu'on ne sait pas. Le petit esclave du Hénon 
nous fournit la vérification de l'hypothèse, Que savait-il des propo- 
sitions géométriques qu'il vient de formuler, aidé par des  interro- 
gations judicieuses? Rien, mais il vient de les retrouver. 

Ces propositions géométriques ont un caractère général et valent 
pour toutes les figures données dans la nature, quelle que soit 
leurs variétés, de même que les notions de justice, de sainteté, de 
courage. s'appliquent à toutes les actions, aussi diverses soient- 
elles, que nous dénommons justes, saintes, courageuses.. Ni les 
unes ni les autres ne sont une création de notre imagination, mais 
objectivement elles sont réelles. 

A ces réalités objectives, Platon donne le nom d'’Idées, c’est-à- 
dire de formes, ou figures, ou classes, ou genres. Elles désignent 
quelque chose comme l’x de l'algèbre, l’inconnue nécessaire et qu'il 
faut chercher en partant de données connues, ici les êtres de la 
nature, et en s’efforçant de déterminer les relations causales qui 
les unissent. Mais Platon ne s'explique pas sur le mode de subsis- 
tance de ces Idées, ni sur leurs rapports aux choses sensibles. Il se 
contente d'expressions vagues, comme « l'être en soi », « ce qu'est 
la chose », « l'essence de la chose ». Il faut qu'il y ait un être 
en soi, mais il n’est pas encore prouvé positivement qu'il y en ait 
un. Donc, les Idées sont admises comme une sorte d'exigence. Tou- 
tefois, cette exigence est pratiquement reconnue de quiconque 
entend, par le mot vérité, la connaissance de rapports réels, 
objectifs, et signifie par là une opposition irréductible à l'erreur. 
Or, pour tout. homme de bon sens, cela va de soi. 

Ain d'imposer silence aux objections des théoriciens de la 
rhétorique sophistique, Platon a donc utilisé les vieilles croyances 
concernant l'immortalité des âmes individuelles. Ainsi s'avère la 
possession d’une science que l’on peut dire innée à l'âme et qui, 
par développements progressifs, aboutit à une claire conscience. 
Tel est le sens du Jenon. 

Tel est aussi, en partie, celui du Phedon. Mais le Phédon est 
beaucoup plus riche et plus complexe qu'on ne se l'imagine géné- 
ralement. On y trouve amorcés une multitude de problèmes qui 
restent encore ici pures suggestions, mais qui s’épanouiront 
bientôt en doctrines. On a coutume de désigner le PAédon comme 
le dialogue de l’Immortalité personnelle. Ce n’est pas exact, 
affirme Ritter. La question de l'immortalité personnelle est acces- 
soire, et cela d'autant plus que Platon n’a jamais pu se démontrer 
philosophiquement cette croyance. 11 suffit pour s’en convaincre de 
constater la pauvreté logique des preuves exposées. À quoi, en 
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< _effet, aboutit l'argumentation suivante : notre âme doit être immor- 4 K 
SRE telle aussi certainement qu'il y a des Idées, essences incorporelles, 

EX pour fonder nos affirmations vraies? A la conclusion : en tout cas, #4 
5 pour la Divinité, pour la forme elle-même de la vie, il faut accorder 
qu'elles ont une existence éternelle (106 d)!. Platon ne se rendait-il' HS pl 
pas compte de la caducité de ses raisonnements? Pour lui, l’im- Le * 
L mortalité individuelle est toujours restée un problème, une hypo- 082 
, thèse; elle n'a jamais été un dogme?. S4 00 
$ La question centrale du Phédon est plutôt celle du devenir et à 
6 de l'explication du devenir. Le thème de l'immortalité personnelle Eee 
‘2 sert uniquement de transition. D'un regard, Platon embrasse la 4 
De | totalité du monde, celui des esprits et celui de la matière. [Il notela 
relation intime qui unit l'élément subjectif et l'élément objectif. "40 


L'un est.inséparable de l'autre. Le principe objectif, ce sont les 
Idées. Si elles existent, et aussi longtemps qu’elles existent, il faut { 
qu'il y ait en face d’elles un principe subjectif. Ce principe, c'est la ES 
raison qui ne peut habiter que dans une âme. Aussi, peut-on dire, de 
le principe subjectif, c'est l'âme. Ame et Idée s’exigent réciproque- a 
ment. | (ra 

Une autre considération qui a trait au processus du devenir, à la 
génération des êtres, permettra de préciser le concept d'âme. Le 
mouvement est de l'essence du devenir. Or, tout mouvement sup- 
pose une impulsion soit interne, soit externe. Ce qui se meut de 
l'intérieur possède en soi le principe de son mouvement. Ce principe 
est également désigné par le mot éme. Aussi pouvons-nous affirmer 
de l’âme ces deux caractères : elle est un principe intelligent et un 
principe moteur. 

Tels sont bien, en effet, les deux points de vue sous lesquels l’en- 
visage le Pheédon. Le principe du mouvement doit exister dès l'ori- 
gine, sans quoi aucun mouvement ne serait possible dans le monde. 


1. Ritter rend très incomplètement l’argumentation à laquelle il fait ici allu- 
sion, et ainsi la dénature. Platon veut prouver qu’à l’attribut d'ëmmortalilé ou 
de non-mortalité, se joint celui d’indestructibilité où de perpéluelle durée. TI 
le fait en donnant comme exemple la Divinité et surtout l'essence de la Vie. | 
Mais comme il a été précisément démontré plus haut que l’âme participe à 
l'essence de la Vie (105 c. d.), on peut affirmer qu’elle est également indestruc- 
tible. Voici d’ailleurs le texte : « En tout cas, dit Socrate, pour la Divinité, je 
pense, pour la forme elle-même de la Vie, pour tout ce qu'il peut encore y 
avoir d'immortel, il n'y aurait personne pour ne pas accorder que jamais cela « 
ne cesse d'exister » (106 d). Dans cette proposition « pour tout ce qu’il peut 
encore y avoir d'’immortel », Platon comprend notamment l'âme. « Du moment 
donc que l’Immortel ne peut, de plus, être anéanti, l'A me à qui précisément il 
appartient de n’être pas mortelle, se peut-il qu'elle ne soit pas, de plus, indes- 
tructible ? » (106 e). On voit que le raisonnement n’a rien d’illogique. 


2. Ritter, tome I, p. 563. 
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Aussi l'âme, principe moteur, est-elle éternelle par son essence. Si, 
en présence de ce qui est par soi immobile, nous posons un principe 
intelligent, le mouvement produit donnera l'impression de finalité, 
impression que nous éprouvons, du reste, à la contemplation des 
sphères célestes. Seule la découverte de ces fins nous fera com- 
prendre le monde et ses multiples transformations. La véritable 
explication des choses sera donc une explication téléologique. Mais 
Platon reconnaît combien sont difficiles, longues et pénibles de 
pareilles enquêtes. Désenchanté par la lecture d’Anaxagore, il 
renonce provisoirement à une preuve dont il vient d'entrevoir 
cependant les riches promesses, mais il prépare les voies et amorce 
même la méthode nécessaire pour de telles recherches. Avant tout, 
il est établi que les qualités n’existent dans les objets que grâce à 
une participation à des Idées, désignées comme les Idées de ces 
qualités. Et par ces Idées, il ne faut pas entendre des représenta- 
tions subjectives, mais le contenu objectif de nos représentations. 
Tout ce qui est deux participe à l’Idée de dualité, tout ce qui est 
un, à l’Idée d'unité, tout ce qui est beau, à l’Idée de beauté... Com- 
ment cela se fait-il? Comment connaissons-nous qu’une chose parti- 
cipe à telle ou telle Idée déterminée, ou à quelles différentes Idées 
participe-t-elle? Combien y a-1t-il d’Idées ? Quelles sont leurs rela- 
tions naturelles ? Autant de questions qui restent encore sans réponse. 
Mais le Phédon fournit pourtant une méthode à laquelle devront 
s'attacher les recherches ultérieures. Une hypothèse peut toujours 
être combattue. Il faut la justifier. La justification, à son tour, a 
chance d’être rejetée, jusqu'à ce qu'on parvienne à gagner un ter- 
rain reconnu sûr par le contradicteur. Alors, partant d’une position 
ferme, on reviendra, par une série logique de déductions progres- 
sives, à ces propositions qui paraissaient douteuses. Autrement 
dit : toutes nos affirmations, toutes nos définitions, doivent être 
considérées comme hypothétiques, tant qu'on ne les a pas compa- 
rées entre elles et entièrement accordées. C'est par là que nous 
aboutirons à des concepts pleinement logiques, purs de toute 
contradiction, clairs et systématiquement enchaînés. Nous pourrons 
être absolument convaincus de leur exactitude, ou de leur fonde- 
ment objectif, convaincus qu'ils sont fondés sur des Idées réelles. 

Le procédé est décrit avec plus de précision dans /a République, 
comme la méthode dialectique qui, s'élevant au-dessus des choses 
sensibles, saisit par la pure raison toutes les relations de concepts. 
Mais cette description n'apporte aucune nouveauté essentielle. 


Après avoir exposé à grands traits dans le Phédon sa conception 
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du monde, Platon veut enseigner dans /a République comment 
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Tone doit se diriger dans ce monde pour réaliser le but 
suprême qui lui est assigné. Or, comme il est nécessaire de con- 


naître clairement ce but, l'État, la communauté où vivent les 
individus, a pour rôle de développer, de fortifier la capacité de 
connaitre. [ci encore, les objets de la connaissance sont désignés 
par le terme /dées, et la plus haute d’entre elles est l'Idée du Bien. 
Ce dialogue pourtant n'élucide pas plus que le Phédon la question 
même de l’essence de ces Idées. Il faut en dire autant du Phèdre. 
Le Théétète aborde un problème qui jusqu'ici n'avait pas été 
pris en considération. Les difficultés sophistiques contre la possibi- 


lité de la connaissance ont sans doute été définitivement réfutées 


et ne méritent plus aucun crédit. Mais il reste encore cependant un 
point à éclaircir. Comment la connaissance embrasse-t-elle la réalité 
objective et comment distinguons-nous les opinions vraies des opi- 
nions fausses? La connaissance, affirmaient le Ménon et le Phedon, 
est une réminiscence. Le Phédon, de plus, décrit le processus sui- 
vant lequel réapparaît à la mémoire une représentation disparue, 
il en détermine les lois psychologiques... Mais ce qu’il s’agit d’expli- 
quer, c’est que la représentation réveillée dans notre esprit est celle 
d’un objet réel, d’une essence, d'une Idée. Où est la garantie de la 
vérité de notre connaissance? Quelle certitude avons-nous de la 
fidélité de nos réminiscences? Socrate prétendait dans le Ménon 
que le raisonnement de causalité donnait une valeur à nos opinions 
et les transformait en science. Mais ne peut-on se tromper dans ces 
raisonnements de causalité? Les doutes concernent donc à la fois 
la forme de notre connaissance subjective et l'essence de son objet, 
l'être objectif, car connaître n’est pas autre chose que connaître un 
objet. Le Théetète et les dialogues suivants s’appliqueront à calmer 
tous ces scrupules. 

Tout d’abord, si l'explication de la connaissance par la réminis- 
cence peut résoudre bien des difficultés, il faut avouer néanmoins 
qu'elle n’est pas universellement admise, loin de là. D’autres théo- 
ries lui sont opposées. Pour déblayer le terrain, on les discutera et 
l'on réfutera la doctrine mise au compte d’Héraclite-Protagoras; 
assimilant la connaissance à la sensation, doctrine qui supprime, en 


fait, toute vérité absolue, — soit encore celle qui réduit la connais- 


sance à une dd£x ou à une ÔdËa wera Àdyou : une simple analyse suffit à 
en démontrer la fausseté. 

Ces recherches psychologiques du Théétète doivent être complé- 
tées par les recherches ontologiques du Sophiste. On établit ici 
que le réel se manifeste à nous comme une force :il agit. De plus, 
on peut le définir par les caractères suivants : il est déterminé et 

ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. IV, cah. 4 14 


HORS 


dt. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. La 


d'une détermination ATpe ilest mû et, à d'autres points Ro 4% 
vue, immuable; il admet unité et pluralité. — Si, fidèles à l'ancienne É 


terminologie platonicienne, spécialement à celle du PAédon et de /a 
République, nous donnons au réel le nom d’Idées, nous pourrons 
affirmer de celles-ci tout ce qui a été dit du réel. Ainsi se trouvent 
élargies les descriptions des dialogues précédents, et il n'y a rien 


cependant à corriger. On insiste encore plus clairement sur ce fait 


que la réalité n'est pas une chose simple et qu'elle ne peut être 
caractérisée par un seul trait. Les Idées sont toujours relatives à un 
esprit; elles sont inintelligibles si on les considère isolées de toute 
pensée. Dès lors, une double relation les définit : une relation active, 
car elles agissent sur l'âme pensante, et en même temps une rela- 
tion passive, car évidemment, de leur côté, elles éprouvent une 
action de l'âme. 

Dans le Parménide, on avait émis des doutes sur la possibilité 
d’un être objectif qui soit en relation avec les apparences sensibles, 
et aussi sur la cognoscibilité d'un tel être distinct de nos représen- 
tations. Le Sophiste répond : la distinction et la liaison que comporte 
tout jugement et toute expression de nos jugements n'aurait aucun 
sens, si les choses qui sont l’objet de nos jugements ne comportaient 
point, de leur côté, distinction etliaison. C’est, en d’autres termes, 
l’idée du Phédon me le psychique, le subjectif et l'objectif, se 
correspondent et qu'aucun des deUE ne peut être conçu indépen- 
damment de l’autre. 

Le Parménide demandait encore : les Idées ne sont-elles pas de 
pures formes de l'esprit? Existe-t-il des Idées, non seulement des 
qualités, mais encore des choses auxquelles nous attribuons ces 
qualités, des choses concrètes, et même de celles qui nous paraissent 
insignifiantes? Ce qui revient à dire : de tels objets avons-nous 
vraiment connaissance ? Le PAhédon semblait le nier, en soutenant 
que ces objets n'ont pas, du moins, l'évidence réclamée par la science. 
Le Sophiste aussi risque de suggérer cette interprétation restrictive, 
car les genres suprêmes dont il parle sont uniquement les formes 
de la pensée ou les catégories. Mais, par ailleurs, cette définition 
de l’être-force et l’aflirmation très nette d'une relation nécessaire 
entre psychique et non psychique, montre plutôt que le domaine des 
Idées doit être conçu comme beaucoup plus large. 

En tout cas, la solution du Politique est fort claire. L'être concret 
développe ses qualités ou subit des modifications, mais non d’une 
façon irrégulière. [1 y a une règle des changements, une loi de l’évo- 
lution, une oùcix yevéews, qui est tout aussi réelle que la loi régissant 
les rapports entre les principes abstraits. À côté de l'évroxs ëv, il ya 
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permette de juger avec certitude des transformations de la nature. 


se ENS 
FROM 


+. 5 rS 
* astro DE LA PHILOSOPHIE. 


e x 
L' DIT AIS Connaître cette loi, c'est posséder une norme qui 


Or, étant donnée sa complexité, on ne pourra découvrir la loi, que 
. par une étude attentive des apparences. Il est donc nécessaire de 
mettre en œuvre pour cet examen une méthode aboutissant à la 
connaissance scientifique : méthode de division, ordonnant systé- 
matiquement les concepts ; usage des nombres, des mesures, de 
toutes les précisions mathématiques. tels sont les procédés que 
prône avant tout Platon et qu'il détaille encore dans le dialogue 
Philèbe. 


Mais tout devenir a une cause qui détermine son existence. Le but 


du 7imée sera de baser sur des considérations téléologiques et 
étiologiques la recherche de cette cause, et de montrer qu’une 
connaissance certaine ne se réalise que là où les deux sortes de 
considérations coïncident de tous points. Sans cette minutieuse 
enquête, on pourra peut-être construire tout un système du monde 


_ physique qui logiquement se tiendra, mais dont la valeur sera pure- 


ment conceptuelle. Un tel système ne trouvera aucun fondement 
dans la « Nature », indépendante de la pensée. 

À ce quine tonbe pas sous les sens et subsiste éternellement, on 
ne peut assigner aucune cause de cette subsistance. Dans les pre- 
miers dialogues, Platon parlait ainsi des Idées et considérait surtout 
par cette désignation les êtres abstraits ou lesqualités, comme l’Idée 
du Beau, du Bien, du Juste... Mais désormais, son attention se porte 
sur des Idées de diverses sortes et de diverses catégories, et cela 
parce que nous formons correctement des genres distincts, c'est-à- 
dire des représentations constituées par des particularités différentes, 
en partie abstraites, en partie concrètes, composées de caractères 
plus ou moins nombreux, représentations auxquelles doivent corres- 
pondre des objets. Aussi, pour employer une expression de Husserl, 
nous pourrions appeler l'Idée le « Vorstellungsgegestand ». Elle 
n’est ni la forme de la représentation, ni son contena, mais plutôt ce 
qui est pour nous l’occasion de considérer les choses particulières 
comme supportant des qualités générales. Dans les derniers dialo- 
gues même, le genre s’identifie de plus en plus à l’Idée, de sorte qu'il 
ne faut pas chercher de distinction entre les deux. Bref, l’Idée ne 
signifie pas autre chose que cette exigence à la fois psychologique 
et logique qui conditionne la formation de nos concepts. 

Il reste donc établi qu'il y a des Idées, c’est-à-dire qu'à nos 
pensées dont le contenu est toujours du général, du stable, de 
l'identique et non du particulier, correspond un être objectif de 
caractères semblables. Toute discussion concernant le vrai et le 
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faux a pour but de décider si on a effectivement saisi cet être 
objectif. Le Timce, comme les autres dialogues, l’affirme de 
facon catégorique. Si l'opinion vraie se confond avec la science, 
alors il n'existe que des apparences, car ces dernières sont objet de 
perception sensible et ce que l’on en peut exprimer est opinion. 
Cette opinion peut bien dans certains cas heureux atteindre le réel, 
mais on n’en obtient jamais la certitude. Le T'imée explique, de plus, 
ce fait que notre connaissance expérimentale et concrète du sen- 
sible ne s’ajuste pas adéquatement à la connaissance idéale, concep- 
tuelle, acquise par la considération de la finalité. La raison de cette 
inadaptation n’est autre que l'essence de la matérialité spatiale dans 
laquelle doit s’'insérer le devenir. Le caractère énigmatique de cette 
matérialité opposée à la pensée constitue un obstacle à l'entière 
intelligibilité de l'être périssable. 

On voit qu’une telle interprétation de la théorie des Idées ne 
laisse rien subsister des explications suggérées par les mythes. On 
prend trop souvent ceux-ci à la lettre, malgré les avertissements 
de Platon lui-même. L'exégèse aristotélicienne fut aussi longtemps 
une cause d'erreur. Aristote a compris matériellement la doctrine 
de son maître en faisant des Idées une simple duplication des êtres 
contingents. Il n’en a jamais pénétré le sens profond. En résumé, 
voici ce que Platon a voulu exprimer : nous ne recevons pas seule- 
ment le donné, mais nous voulons le comprendre, nous voulons pos- 
séder une explication de la réalité qui permette de distinguer celle- 
ci des apparences, tandis que le sensualiste tombe logiquement 
dans le subjectivisme, et, pour lui, chercher à expliquer des appa- 
rences qui sont toutes également vraies, également fondées, est un 
pur paradoxe. L’Idée est ce qui précisément dans une chose, sen- 
sible ou non sensible, est bien compris; elle est cette chose repré- 
sentable dans son fond, libérée de toutes les enveloppes et de tous 
les accessoires qui résultent de rapports injustifiés. La dialectique 
et la logique sont les moyens de dégager les objets de ces enve- 
loppes trompeuses. 
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Le problème moral. 


Il ne m'est pas possible de suivre dans tous les détails les 
développements de C. Ritter. Je ne donnerai donc pas une analyse 
complète du chapitre très riche où le critique allemand étudie 
les différentes phases de la pensée platonicienne. J’insisterai 


surtout sur le point central qui, d’après l’auteur, caractérise cette 
morale. 
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L'Ethique de Platon est eudémoniste. L'homme, par nature, 


tend au bonheur, et, dans toutes ses démarches, il recherche ce 


qui peut le lui procurer. Toujours il aspire vers ce qui est pour 
lui le meilleur, vers ce qui a le plus de valeur. Il risque de se 
tromper dans son jugement, et la conséquence d'une erreur d'in- 
telligence sera une faute dans la conduite. Telle est la proposition 
essentielle de l’intellectualisme. D’après cette conception, ce qui 
importe avant tout, c’est l'enquête sur la hiérarchie des biens ou 
sur les degrés des valeurs. Une morale eudémoniste s’attache à 
ce genre de recherches. Aussi n'est-il pas étonnant que Platon ait 
disserté si souvent sur les biens, leur valeur respective, la diffé- 
rence entre les biens conditionnels et les biens absolus. Les pre- 
miers ne sont pas en eux-mêmes de vrais biens, mais ils exigent 
pour ‘être tels, certaines modalités extérieures et, suivant l'usage 
qu'on en fait, sont aptes à devenir des biens ou des maux. Les 
seconds sont des biens en tout état et en toute circonstance; 
ainsi, la justice. 

La doctrine des vertus coïncide avec celle des biens. Les vertus 
sont des qualités spirituelles dont la possession attire la louange, 
et l'absence, le blâme. Les quatre principales sont la sagesse ou 
l'expérience de la vie, la circonspection (tempérance, mesure), la 
justice et le courage. L’essence de ces vertus, ce par quoi elles se 
distinguent des qualités qui leur ressemblent, c'est la connaissance 
claire de ce qui est pour l’homme un bien. Les vertus sont donc 
en somme des biens, des biens d’espèce spirituelle. On pourrait 
définir ainsi, d’après Platon, ces rapports entre biens et vertus : 
un bien est ce qui est utile; un vrai bien, ce qui est vraiment utile, 
et non ce qui a seulement apparence d'utilité. La vertu est une 
attitude de l'âme qui rapporte gloire, louange à quila possède, une 
qualité qui trouve approbation, qui, par conséquent, est utile; la 
vraie vertu, une qualité qui mérite vraiment cette louange et que 
doivent reconnaître les juges intelligents et avertis. De la sorte, 
vrai bien et vraie vertu se correspondent. 

Vivre vertueusement, c’est vivre bien ou encore vivre heureuse- 
ment. Le bonheur est sans doute pour Platon la fin de la moralité, 
mais il n’en est pas le motif exclusif. L'appel au devoir n’est point 
chose rare dans les écrits du philosophe. Les expressions px ou 
Seiv, signifient bien souvent plus qu’une simple convenance, mais 
une véritable exigence morale. Aussi serait-il plus exact de parler 
du devoir de se connaître soi-même, du devoir de s'assimiler à Dieu, 
plutôt que d'une vertu ou d'un bien correspondants. Ce qui est 
pour nous particulièrement élevé et saint, particulierement difficile 
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à réaliser sera classé plus justement sous le concept devorr. 
«De tout ce qu'il est possible de concevoir dans le monde, et 
même en général hors du monde, il n'est rien qui puisse sans 
restriction être tenu pour bon, si ce n'est seulement une bonne 
volonté ». Ainsi s'exprime Kant dans les Fondements de la Méta- 
physique des Mœurs. Une volonté est bonne si elle suit la raison 
et ne se laisse déterminer que par elle. Si nous demandons quelle 
est cette loi prescrite par la raison àla volonté, Kant nous indique 
différentes formules qu'il tient pour équivalentes : « Agis unique- 
ment d’après la maxime qui fait que tu peux vouloir en même 
temps qu’elle devienne une loi universelle »: « Agis de telle sorte 
que tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que dans la 
personne de tout autre toujours en même temps, comme une fin et 
jamais simplement comme un moyen ». — « Agis toujours de telle 
sorte que toutes tes maximes concourent à un règne des fins ». 

Ne trouvons-nous pas déjà dans l’Ethique platonicienne un 
esprit tout semblable? La raison seule {gs6vnou) est simplement 
et sans condition bonne, car elle seule nous dit comment nous 
devons utiliser tout le reste. — Ou encore, le bien a sa source 
dans l’homme même; il consiste dans l'ordre des puissances de 
l'âme, plus exactement, suivant la République, il se définit par 
le commandement de la raison qui prescrit aux autres puissances 
leur devoir. — Mais ce n’est pas sous forme impérative — et c'est 
ici la différence avec Kant — que Platon nous fait connaître le 
contenu de ces prescriptions, c'est plutôt sous forme descriptive. 
L'homme bon, vertueux, est celui qui ne cesse de tendre à l’acqui- 
sition de toute science et de toute vérité, à la solution de tous les 
doutes, — qui puise dans sa connaissance, toujours en voie de déve- 
loppement, les réponses nécessaires au problème pratique de la 
vie, — qui s'efforcera de se rendre utile aux hommes, en leur 
enseignant ce chemin de la vertu par où il marche lui-même et en 
se faisant leur guide, autant que ses forces le lui permettent, — 
qui, en plein accord avec d’autres, règlera les rapports de la 
communauté politique, de telle sorte que tous les moyens servent 
le but suprême. Or, le but suprême, c’est d'élever tous les citoyens 


à celte disposition d'âme qui rend heureux et, par conséquent, 


juste et bon. — La réalisation de cet idéal exige évidemment la 
sécurité de la vie et surtout, élément capital, l'éducation et la 
formation de l'âme. 

On pourrait sans difficulté traduire ces descriptions en formules 
kantiennes et résumer ainsi la morale platonicienne : agis de telle 
scrte que le but sans cesse présent à ta pensée soit le développe- 
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2 ment harmonieux de Late tes Ge — agis de telle sorte 
que tu mettes en commun tes efforts avec ceux des autres hommes + 
_. pour une tâche utile, les aidant autant qu'il est èn ton pouvoir. ne 
2 Le fondement de la moralité, pour Platon comme pour Kant," Fe 
# c'est la dignité humaine, la valeur de l'homme supérieur à l'ani- de: 
P. mal, et, dans les Lois surtout, le philosophe grec parle de l’élé- ne 
ation, de la sainteté de la loi en des termes qui rappellent les » 
pages célèbres de la Critique de la Raison pratique. En 
e Mais ces maximes feront-elles impression sur tous les hommes? ty 
- ya des oublieux du devoir, des gens qui n’ont aucun souci de ven se 
leur dignité. Comment leur faire comprendre qu'ils doivent être PES 
bons, qu'ils ne peuvent se mettre en opposition avec des lois qui ee 
Eu valent sans condition pour tous? Ici Kant se montre insuffisant. f 


Pourquoi, en effet, dois-je agir de telle sorte que la maxime inspi- 
__ ratrice de mon action puisse valoir universellement? Les exemples 
que Kant développe pour démontrer la nécessité de sa maxime, 
* ainsi l'exemple du mensonge, auront bien peu de prise sur des gens 
qui n'auront aucune peine à opposer d’autres raisons à celles qui 
leur sont apportées ou qui même se moquent d'agir logiquement. — 
#8 Platon, au contraire, montre l'intérêt foncier et profond de la morale; 
il met en lumière cet attrait intime de la nature humaine pour 
le bien et vérifie par ses analyses psychologiques si nombreuses 
et si fines le grand adage socratique : nul n'est volontairement 
méchant. C'est ainsi que, fondée sur une connaissance approfondie 
de l’homme et de ses tendances, la morale platonicienne peut avoir 
prise sur l'homme et gagner l’acquiescement de toute sa personne. 
Morale eudémoniste, sans doute, mais une telle morale est seule 

. possible. Voilà ce que n’a pas compris Kant et en quoi il a erré. 


2 8. Le problème religieux. 


De l’idée d’ordre ou de fin, Platon s'élève à la pensée ordonna- 
trice ou à Dieu. Mais Dieu est en lui-même inaccessible à notre intel- 
ligence raisonnante. Nous ne pouvons comprendre Dieu (au sens latin 
comprehendere) et déduire une explication téléologique du monde : 
les pensées divines ne se laissent pas épuiser par l'esprit humain. 
Pourtant Dieu existe, car notre raison ne peut concevoir sans lui le 
bonheur, le devoir, le sens de la vertu. Mais nos jugements sur le 
devoir, la vertu sont-ils justes, ont-ils assez de fermeté? Sans doute, 
les croyances viennent les consolider. Ces croyances, à leur tour, 
reposent sur cette conviction fondamentale que Dieu, auteur de la 
raison, ne nous a pas donné un instrument trompeur. La doctrine 
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de la connaissance et la Morale trouvent ainsi leur con/firmatur dans î 
la Théologie. Que l'imagination et la croyance doivent compléter 
la science, Platon en est persuadé, à la suite de son maître Socrate, 
et l’on sait assez quelle influence il attribue aux parties irrationnelles 
de l'âme quand il s’agit d'entrer en communication avec la divinité. 
I1 suffira de citer un texte de Timée : « Nul homme dans son bon 
sens ne parvient à la divination divine et véridique. Mais il faut que 
la force de son esprit soit entravée par le sommeil ou la maladie, 
ou qu’il l'ait déviée par quelque crise d'enthousiasme » (71e). 

La pensée de Platon est essentiellement religieuse. Les expres- 
sions que l'on rencontre fréquemment dans les Dialogues : « avec le 
secours de Dieu », « avec Dieu », « si Dieu le veut », ne sont pas 
formules banales, mais elles témoignent de la foi profonde du philo- 
sophe en l’action continue de Dieu sur le monde, sur les sociétés, 
sur les individus. 

Quelle est l'essence de la divinité? Au mot Dieu, on pourrait 
substituer la périphrase : la force spirituelle quiagit dans le monde. 
Cette équivalence est justifiée par cet exposé de Timée : Dieu est bon, 
« il a voulu que toutes choses fussent bonnes, il a exclu autant qu'il 
était en son pouvoir, toute imperfection » [29 e). Il commenca donc 
son œuvre par la création d’une âme qui dominât la matière chao- 
tique, et cette âme, il la forma d’après des proportions mathématiques. 
A cet effet, il procéda à la manière d’un artiste qui travaille selon un 
modèle intérieur ou un idéal conçu. Or, le modèle du démiurge, 
c'est la pensée de l'organisme vivant ou l’Idée du Vivant. L'esprit 
divin contemple également les formes logiquement subordonnées à 
cette Idée et les réalise aussi exactement que possible; ce sont les 
organismes célestes qu’il appelle à l'existence et, à ces « dieux deve- 
nus », il confie le soin de produire, conformément à son plan, les 
autres essences vivantes. Dieu est le grand animateur. De lui pro- 
vient toute vie et tout mouvement. Déjà, le Phcdon,le Phèdre, le 
Sophiste, en expliquant l’essence de l'âme, attribuaient à celle-ci le 
principe de la vie et du mouvement. Quel rapport existe-t-il done 
entre Dieu et l’Ame du monde? Si nous représentons cette Ame 
comme l'ensemble des forces qui agissent dans le monde, le branle 
donné à l'univers nous apparaîtra comme l'effet d’une première 
impulsion dont la cause est Dieu, et cette impulsion grâce à laquelle 
se réalise tout le plan divin, l'âme la transmet aux êtres qu’elle 
anime. À ce point de vue, Dieu est vraiment extérieur à l'Ame et 
transcendant au monde. — Mais voulons-nous, d'accord avec cer- 
tains passages de Timée (37 et suiv.), prêter à l'âme des raisonne- 
ments, des fins, une volonté, il est dès lors bien difficile de distin- 
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__ guer Dieu et cette Ame, et Dieu se révèle à nous comme immanent 


au monde. 

Immanence ou transcendance, quelle fut la pensée définitive de 
Platon? Dieu, avons-nous dit, est la force spirituelle qui agit-dans 
le monde. On pourrait encore s'exprimer ainsi : il est la cause, le 
soutien, le support de toute réalité spirituelle, — ou même: ce qu'il 
y à de spirituel dans le monde, Mais comme Dieu est en même 
temps la cause, le soutien, le support de toute réalité corporelle, la 
question se pose : ce qu'il y a de corporel dans le monde, n'est-il 
pas également une partie de la divinité? Nous serions tentés de le 
croire, car, selon Platon, Dieu est l'être essentiellement vivant qui 
a dû servir de modèle pour la formation de l'univers. Or, tout vivant 
est composé d’âme et de corps. D’après le Philèbe (29 e et suiv.), 
les âmes humaines tirent leur origine des parties animées du Tout, 
et les corps humains, de ses parties matérielles. Mais si nous son- 
geons que l'esprit humain est la copie de l'esprit divin, ne devrions- 
nous pas conclure que le corps humain provient non pas du corps de 
l'univers, mais du corps divin? Nous aurions ainsi la formule stricte 
de l’immanence, du panthéisme le plus absolu. 

Tel n’est pourtant pas le sens de la doctrine platonicienne. Des 
textes très nets nous interdisent d’attribuer un corps à la divinité 
(Phèdre, 246 d e). Par ces mots «corps de Dieu », nous devons en- 
tendre simplement la totalité des êtres sensibles dans le monde. Et 
l'introduction d’une âme, intermédiaire entre Dieu et le corps du 
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monde, nous avertit, sans doute, qu'il ne faut pas considérer la divi-, 


nité comme absolument identique à l’univers. 

L'expression la plus exacte pour caractériser la théologie de Pla- 
ton, serait peut-être celle de panenthéisme, entendu à la manière de 
Krause et de Fechner. Les formules suivantes de Krause résume- 
raient assez bien le point de vue platonicien : « Dieu est l’Essence 
en qui et par qui existe tout ce qui est, en qui tous nous vivons », ou 
encore de façon plus précise : « Alles ist und lebt in, mit und durch 
Gott. Kein Wesen ist Gott, ausser allein Gott. Aber was Gott ewig 
schuf, das schuf er in sich selbst, unvergänglich, zu seinem Gleich- 
nis. Die Weltist nicht ausser Gott, denn er ist alles, was ist; sie 
ist ebensowenig Gott selbst, sondern in und durch Gott. Was Gott 
in ewiger Folge, ohne Zeit und über alle Zeit schuf, das offenbart, 
in ewigem zeitewig lebend das ihm von Gott urangestammte Wesen- 
tliche in stetig neuer Gestaltung, und Gott, sofern er über alle Zeit 
ist, wirket stetig ein in das Leben aller Dinge, welches ewigist, mit 
und durch ihn als ein Alleben besteht ». 

Dieu organise le monde d'après un modèle ou une Idée que nous 


avons appelée l'Idée même de la Vie ou de la source de 
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toute Vie. 
On peut dès lors se demander comment Platon a conçu les relations 
de la divinité avec les Idées en général. Celles-ci sont-elles distinctes 
de Dieu? D'une certaine manière, oui, mais ce n’est pas, en tout 
cas, d’une distinction réelle. Si nous considérons spécialement les 


Idées supérieures, celles du Bien, de l'Être, du Réel, du Monde. 


(&üov rékeov), il faut reconnaître qu’elles ne se distinguent de la 
divinité que d’une simple distinction logique. Logiquement, sans 
doute, le concept de Bien ne recouvre pas celui de Dieu, pas plus 
que celui d'Étre, de Réel, etc... Mais puisque le Bien est insépa- 
rable de toute réalité, puisqu'il n'y a pas d’être entièrement séparé 
du Tout agissant, et que, pour ce motif, le monde embrassant tout 
être réel est essentiellement un organisme vivant et mélangé 
d'esprit; puisque l'harmonie ne peut être assurée que par une 
force spirituelle dominant le monde, — les mots ou encore les points 
de vue différeront, mais finalement les concepts d’'Etre, de Monde, 
de Réel, de Bien, de Dieu, se confondent. Nous voilà, semble-t-il, 
revenus par ce biais au problème que nous examinions tout à 
l'heure et il semblerait ainsi que la théologie platonicienne est une 
théologie de l'immanence. Ne croirait-on pas deviner comme un 
pressentiment de la doctrine de Spinoza? Non, car malgré tout, 
pour Platon, l'Idée de Bien dépasse encore toute réalité produite. 
Au fond, le philosophe hésite entre les deux termes opposés, 
transcendance et immanence. N'est-ce pas du reste le fait de toute 
doctrine qui veut établir des rapports entre l'infini et le fini, qui veut 
déterminer ce qui ne tombe pas sous les sens au moyen d'éléments 
sensibles ? 

Une autre question, connexe à la précédente, intéresse le système. 
Les Idées sont-elles des pensées de Dieu? Pas complétement, car 
elles expriment quelque chose d'objectif, à savoir l’ordre des 


forces de la nature. Or, comme cet ordre a été établi par Dieu, nous : 


pourrions dire que les Idées représentent des fins de Dieu, — non 
de simples états subjectifs, mais de véritables objets. D'après leur 
contenu logique, elles font partie de la pensée divine, mais en 
même temps, d’après leur forme de lois créatrices, elles sont des 
forces divines. Ce n’est que par abstraction que nous distinguons 
les deux points de vue, comme par abstraction aussi, nous distin- 
guons Dieu du monde. — La conclusion de Timce nous dit 
expressément que la volonté de Dieu de donner à l'univers le 
meilleur état possible, a été pleinement réalisé. On peut donc 


affirmer que la puissance de Dieu suffit à réaliser toutes ses 
pensées. | 


v, x on 
Se LES 
Le Ar 


sw» L 


Fr FA %. £ 4 
cette puissance 


n'est-elle pas entravée par une nécessité 
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__ supérieure à la divinité, l'äviyxr, dont l'inflexibilité a été proclamée 
par toute la littérature ancienne et par Platon lui-même? Ce n’est 


encore là qu'une fausse apparence. Ce sont nos intelligences finies 
qui s’imaginent une nécessité supérieure à la pensée de Dieu, car 


lorsque nous comprenons les fins des différents êtres, nous voyons 


comment elles doivent se réaliser, et cette exigence prend pour 
nous forme de nécessité à laquelle Dieu est soumis. Il y a des 
nécessités de la pensée, des lois logiques. Sont-elles des limites à 
la puissance divine? Nullement. Elles en sont, au contraire, la 
perfection, les conséquences de l'essence parfaite. On en dirait 
autant des nécessités morales qui ne constituent pas pour Dieu 
un devoir, mais émanent de sa perfection. En vérité, c'est bien 
Dieu, et non l'homme, comme le prétendait Protagoras, qui, en 
vertu de son excellence, est la mesure de toute chose. En somme, 
le Dieu de Platon ne diffère pas essentiellement du Dieu des 
chrétiens, et sa puissance créatrice et conservatrice s'étend sur 
tous les êtres, petits ou grands, sur les événements, sur les âmes 


et sur les corps. Elle est Providence, comme le démontre le 


X° livre des Lois. 

Mais le mal qui est dans le monde, ne s’oppose-t-il pas à Dieu? 
Platon n'a-t-il pas admis l'existence d’un principe mauvais pour 
fournir une explication du mal? Le texte des Lors (896 e), qui suggé- 
rerait une telle interprétation, n’affirme, en fait, rien de tel. L'hypo- 
thèse d’une âme mauvaise est, sans doute, prise en considération, 
mais résolument rejetée. L'imperfection est le partage inéluctable 
de toute essence finie. — A ce problème du mal se rattache celui 
du libre-arbitre, car, si l'homme pèche par une nécessité de nature, 
on ne comprend plus que l’on puisse parler de la justice de Dieu 
rémunérateur. Or, quand il s'exprime en langage scientifique, Platon 
semble tenir le déterminisme universel, — mais dans les mythes 
eschatologiques, il proclame la responsabilité des hommes, qui 
méritent le sort attaché à leurs actions. L'idée prédominante des 
mythes est celle-ci : Dieu est irréprochable; la faute est bien 
l'œuvre des hommes qui ont fait eux-mêmes leur choix. 

Je me contente de signaler les dernières pages de ce chapitre où 
M. Ritter expose les conceptions platoniciennes sur le culte. Les 
rites sont admis comme légitimes, mais Platon insiste sur le 
caractère essentiellement spirituel et moral de ce culte qui doit 
être d’abord une religion de l'esprit. Les relations entre l’homme et 
Dieu ne ressembleront pas à de vils marchandages commandés par 
la formule do ut des, mais elles seront un moyen pour l’homme de 
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s'élever à la perfection de sa nature. Aucune prière ne résume 
mieux la pensée du philosophe que ces dernières lignes de Phèdre : 
« O cher Pan, et vous, divinités de ces lieux, donnez-moi la beauté 
intérieure et faites que tout ce que j'ai d'extérieur soit en harmonie 
avec mon intérieur. Que riche me paraisse le sage, et je souhaite 
pour moi l'abondance de richesses que nul autre qu'un sage ne 
pourrait ni porter ni conduire avec soi ». 


Lé 
x * 


1. — Cette longue analyse d'un ouvrage, d’ailleurs extrêmement 
suggestif, nous a paru nécessaire pour faire connaître à nos lecteurs 
comment on construit le platonisme outre-Rhin. Car, en vérité, 
c'est une construction qu'a réalisée M. Ritter plutôt qu’une stricte 
interprétation historique. L'auteur a lu Platon à travers Husserl ou 
Meinong, et c'est par des philosophes allemands du xx° siècle qu'il 
le commente. Il semble par trop faire abstraction de tout le mouve- 
ment de pensée scientifique, littéraire, artistique qui a précédé la 
réaction socratique et il prête au philosophe athénien du 1v° siècle 
des préoccupations post-kantiennes. Déjà un des représentants de 
l’école de Marburg, Natorp, nous avait exposé, il y a plus de vingt 
ans, le Platon kantien'. C. Ritter continue la tradition et n'est pas 
loin, du reste, d'accorder ses vues à celles de son prédécesseur. Il ne 
sera pas inutile d'indiquer brièvement en quoi les deux interpré- 
tations se rejoignent ou diffèrent. Ritter nous en avertit lui-même 
dans une note (t. Il, p. 319). Natorp soutenait que les Idées ne sont 
pas pour Platon des choses, mais des lois. Ritter accepte la for- 
mule : les Idées sont des lois, en comprenant ces lois comme les 
conditions objectives des phénomènes, comme portant en elles la 
raison suflisante des faits d'expérience. Suivant le Sopaiste, en 
effet, on peut définir l'être par sa düvaurs, par son activité, et 
puisqu'on appelle /oi le mode d’agir d’une force, la formule est 
très légitime. Natorp, toutefois, n'admettrait pas cette exégèse, car, 
disciple fidèle de Kant, il entend que ces lois soient de pures déter- 
minations de la pensée. Encore ici, répond Ritter, on peut jusqu’à 
un certain point s’accorder. On concède sans difliculté que les 
genres suprêmes du Sophiste, les couples de concepts : étre-non 
être, identité-différence, mouvement-repos, sont de pures détermi- 
nations de la pensée et représentent les « catégories » platoni- 


1. L'ouvrage de Narorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idea- 
lismus, paru en 1903, fit sensation et suscita de nombreux contradicteurs. 
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ciennes. Mais d'autres Idées, comme celles de l’ homme, du cheval, 
des planètes, ne sauraient recevoir la même signification. Elles 
expriment ce qui objectivement constitue le fondement de nos 
concepts, ce qui nous donne l’occasion de les former, en conformité, 
sans doute, avec notre esprit, mais non par simple réflexion sur les 
lois a priori de la conscience, Natorp a raison de considérer l’'Idée 
comme l'être des choses en tant que connaissable par nous, c'est-à- 
dire selon notre mode de penser. Voir uniquement en elle une 
réalité objective, une chose en soi, serait oublier que nous ne 
parvenons à construire une Idée qu’en partant de nos expériences 
et que l'être lui-même est un concept relatif où à un élément objectif 
s'allie un élément subjectif. Mais le tort des kantiens est de 
restreindre à de pures déterminations formelles tout ce qu'il y a de 
connaissable dans les choses. Toujours est-il, conclut Ritter, qu’on 
supporterait le reproche d’avoir interprété Platon comme le Kant 
de l'antiquité, plus volontiers que celui de l'avoir rapproché d’un 
Père de l'Église ou d'un scolastique. 

Il nous semble, au contraire, que les préoccupations des Pères 
de l'Eglise ou des scolastiques étaient bien moins éloignées que 
celles de Kant des préoccupations de Platon. L’effort de la pen- 
sée antique, depuis les premiers cosmologues, fut de travailler à 
découvrir l'être réel, source et principe des spparences. Mais 
jusqu’à Platon, la notion d’être ne s'applique guère qu’à la réalité 
matérielle, élément primordial de tous les phénomènes qui se dérou- 
lent devant nos sens. Grâce aux progrès de la dialectique, elle 
s'élargit peu à peu, et le mérite de Platon fut de montrer que les 
propriétés d'immutabilité, d’éternité, d'intelligibilité, ne sauraient 
convenir, comme on l’avait cru, à une matière, mais seulement à 
un principe indépendant de l’espace et du temps, à un principe spi- 
rituel. Il est curieux de noter que Platon, pour désigner les réalités, 
s'est servi d’un des termes par lesquels Démocrite dénommait 
l'atome, id. Et, sans trop de paradoxe, on démontrerait que le 
platonisme n'est qu'un atomisme transposé. Les anciens n'ont 
jamais songé, comme les modernes, à distinguer la forme de la 
pensée et son contenu, en restreignant à ce contenu le caractère 
d'objectif. Pour eux, la représentation, prise d'un bloc, ne trouve 
son explication que dans l'existence hors de l'esprit d'une réalité 
qui agit d’une façon qnelconque sur l'esprit, et c'est en ce sens 
qu’il faut entendre la formule classique : on ne connaît que ce qui 
est. Toute forme d’idéalisme est absolument étrangère aux grecs, 
et c’est un contre-sens historique que de prêter à Platon des ten- 
dances aussi peu conformes à celles de ses contemporains. Aristote 
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prendre, c’est l'essentiel même du système, je veux dire, l'existence 
de formes distinctes de tout esprit, séparées des objets sensibles 
et antérieures aux deux. Peut-on supposer qu'il se soit mépris de 
façon si grossière, quand il avait pour s'instruire non seulement 
les Dialogues, mais l’enseignement même de l'Académie? Et, du 
reste, l'antiquité n’a jamais soupçonné l'interprétation que suggè- 
rent certains critiques modernes, trop influencés par les préoccu- 


 pations kantiennes. 


2. — M. Ritter exagère aussi les rapports entre la morale plato- 
nicienne et la morale kantienne. Il a raison, sans doute, d'affirmer 
que la notion de devoir n’est pas absente de l'éthique du philosophe 
grec, et c'est une réaction heureuse contre une conception de la 
morale ancienne assez répandue depuis Brochard. Ce dernier, dans 
un article fameux qui souleva bien des controverses, il y a quelques 
vingt-cinq ans, soutenait la thèse suivante : « Il n'y a point, dans 
la morale grecque, un « impératif », mais seulement un « opta- 
tif ». Cette morale se présente toujours comme une « parénétique » : 
elle donne des conseils, non des ordres... D'ailleurs, il n'en pouvait 
être autrement : la chose est facile à comprendre. En effet, le but 
que l’on se propose expressément dans toutes les écoles de phi- 
losophie ancienne, äussi bien dans l’école stoïcienne que dans celle 
d'Epicure ou de Platon, c'est d'atteindre à la vie heureuse. Et le 
bonheur dont il s’agit est le bonheur de la vie présente. | 

« .…… Les deux idées d'obligation et de commandement ne sau- 
raient avoir de raison d’être que dans une morale où le bien est 
distingué du bonheur. Et c’est, encore une fois, une distinction que 
les Grecs n’ont jamais faite »!, C. Ritter montre très justement 
qu'il ne faut pas entendre chez Platon des expressions comme yp4 
ou ëeiv, au simple sens d’un souhait ou d’une convenance, mais 


1. BROGHARD, Etudes de philosophie ancienne et moderne, p. 492-493. L’arti- 
cle reproduit dans les Ætudes.…. (p. 489-503), parut en 1901 dans la Revue phi- 
losophique, p. 1-12, sous le titre La Morale ancienne et la Morale Moderne. I 
fit alors grand bruit et suscita des contradictions. Une des meilleures fut celle 
du R. P. SERTILLANGES qui répondit la même année dans la Revue philoso- 


phique (1901, p. 280-292) et reprit le problème avec plus d’ampleur dans une 
série d'articles de la Revue de Philosophie, intitulés Les Bases de la Morale et 
les récentes discussions, 1903, p. 1, 138, 305. — Les idées de BrocHaARD ont 
fait écho. On les trouve même résumées dans des manuels pour le baccalauréat 


tels que celui de P. F. THomas, Cours de Philosophie pour les classes de phi- 
losophie À et B, 4° édit. revue, Paris, Alcan, 1919, p. 554 et suiv. 
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Comme une véritable preseription qui s'impose à l'individu. Et il 
We est bien certain, qu'en fin de compte, le bonheur n’est pas seule- 
ment le sentiment de bien-être qui est la conséquence de l’action 1197008 

bonne, mais qu'il se confond avec le Bien lui-même, avec la perfec KP 


tion. La morale platonicienne est une morale de la dignité person- 
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nelle, elle consiste aussi, comme celle d'Aristote, à remplir sa HE 
Et tâche d'homme, +ù ävéswrevécôar. Dès lors, l'objection de Brochard RS. 
contre la possibilité de lier les deux idées d'obligation et de bon- Pr 
ë heur, ne vaut plus. Une autre question serait d'examiner jusqu'à oi 
e quel point cette notion d'obligation est efficace dans la philosophie LEA 
é platonicienne, et si d'une manière ou d’une autre, elle remonte à FEES 
La Dieu, comme à sa source. Je ne puis entreprendre de résoudre ici 
D. le problème, me réservant de l’étudier plus tard dans un travail 0 
# sur la Philosophie religieuse de Platon. — C. Ritter exagère cepen- TA 
Ÿ dant quand il veut traduire en formules et en maximes kantiennes À : 
4 toute l'éthique des Dialogues. Ce procédé qui consiste à moderniser Fr 7* 


un philosophe ancien, risque de fausser toute la perspective histo- “+, 
rique. Car, il faut le reconnaître, si la notion de devoir n'est pas 
absente, néanmoins, le point de vue de l'obligation que les mo- 
rales modernes mettent au premier plan prenait beaucoup moins de 4 
relief chez les penseurs de l'antiquité, et leur souci principal était 
d'établir par de minutieuses analyses la réalité du Bien moral. 
D'un autre côté, C. Ritter veut absolument retrouver chez Platon 
toutes les vertus chrétiennes, et le christianisme n'aurait, à cet 
égard, rien apporté au monde de nouveau. Pour soutenir cette 
thèse, on est bien obligé de faire parfois violence aux textes. La 
docfrine de la chasteté parfaite, par exemple, serait déjà en germe 
dans un passage des Lois (VIII, 837 et suiv.). Ce texte manifeste, 
sans doute, une incontestable supériorité sur la morale grecque 
courante, une expression assez nette de la loi naturelle, mais des 
conseils évangéliques, de l’exaltation de la parfaite chasteté, telle 
qu'on peut la lire dans les épîtres de saint Paul, je ne vois pas 
trace ici. — De même, l'amour des ennemis aurait été prescrit par 
Platon tout comme il l’a été par le Christ. C. Ritter assimile le 
précepte : faites du bien à ceux qui vous haïssent, à ce thème que 
l’on rencontre fréquemment dans les Dialogues : ne faites jamais 
de mal à un autre, car il est plus dommageable de faire du mal 
que d’en subir, ne rendez pas le mal pour le mal. Est-ce donc là 
le fond de la doctrine évangélique? — Du reste, continue Rüïtter, 
pour Platon, les seuls ennemis sont les gens de volonté mauvaise, 
qui haïssent Dieu et les hommes. Or, le Christ a-t-il ordonné d'aimer 
ce prochain? — C’est trop oublier que Jésus arrêta d’un mot ses dis- 
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ciples trop zélés qui voulaient brûler une ville impie : « Vous ne 
savez de quel esprit vous êtes », et qu'il disait de lui-même : « Je 
ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs ». — N'est-il 
pas jusqu'à l'humilité chrétienne qui aurait déjà été formulée par 
Platon? On apporte en témoignage un passage du 1V° livre des 
Lois (716 a) « … Dieu, suivant la vieille tradition, principe, fin et 
milieu de tous les êtres, dirige le monde avec droiture, conformément 
à sa nature. La justice l'accompagne, vengeresse de ceux qui trans- 
gressent la loi divine. Quiconque veut être heureux doit s'attacher 
à elle, humble et bien ordonné. Au contraire, qui s’exalte orgueil- 
leusement, qui se laisse enfler par la richesse, les honneurs, la 
beauté du corps et bouillonne à la fois de jeunesse et de sottise dans 
son âme insolente (äux vedrnrt xat dvoia whéyerar vhv duyñy 11e” Üépeux), 
au point de juger inutile pour lui un maître ou un guide, et de 
se croire capable de conduire les autres, Dieu l’abandonne à lui- 
même... » M. Ritter n’a-t-il pas encore négligé la perspective histo- 
rique, en cherchant dans ce texte la notion d'humilité chrétienne? 
Y a-t-il autre chose que le rappel de la vieille tradition {et Platon 
précisément veut remonter à ses sources), qui regarde comme le 
mal essentiel de l'homme l'ü6ou, l'excès, l'immodération, l’insolence ? 
L'üéax, en effet, est une cause de faiblesse et d’humiliation, car, 
toujours vaincue, elle prépare finalement le triomphe de l'ordre. 
Cette doctrine très ancienne, nous en trouvons fréquemment l'expres- 
sion chez Homère, chez Iésiode ou chez les moralistes grecs. Elle 
est, sans doute, à l'origine des premières formules de la sagesse 
hellénique et des théories morales de la modération. 
LL 

3. M. Ritter a également traduit sous une forme beaucoup trop 
systématique la pensée religieuse de Platon. Il s’est'efforcé de bâtir 
sur des matériaux trop peu homogènes une théologie achevée, et ici 
encore n’a pu résister à la tentation d'interpréter les textes à la 
lumière des philosophes contemporains. Mais Platon a-t-il songé à 
résoudre des problèmes qui préoccupent spécialement aujourd'hui 
les esprits ? La question des rapports entre Dieu et le monde s’est- 
elle posée pour lui comme elle s’est posée plus tard, et faut-il le 
rendre responsable des solutions subtiles présentées par M. Ritter ? 
Il est permis d'en douter. Nos lecteurs n’ont pas oublié l'étude si 
suggestive parue dans les Archives sur le Dieu de Platon et où 
l’auteur, le P. A. Bremond, note avec tant de finesse les tâtonne- 
ments, les incertitudes de la pensée platonicienne à ce sujet!. Doit- 


1. Archives de Philosophie, velume II, cahier IT, Pour l'histoire de la phi- 
losophie grecque, p. 42-56, Paris, Beauchesne, 1924. 


ee 
: 
À 
“ 


» 
L 


J. SO 
ne 


on assimiler 


À 
pe 


re ; 
Platon n’est pas allé jusque-là, mais il y tendait. Et sa synthèse 
__ inachevée ne contredit pas la tradition religieuse ». Ces expres- 
. sions me paraissent très exactes. Platon a suivi la tradition reli- 
à gieuse de son temps; il l’a purifiée, mais, en somme, il ne l'a guère 
pensée scientifiquement, ou, du moins, il n’a pas systématisé sa 
pe pensée. Aussi ces quelques lignes de M. Rivaud dans sa récente é 
x édition de Timée? caractérisent admirablement l'attitude religieuse ga: 
F4 du philosophe athénien : « Partout, Platon semble avoir reculé 
d devant l'effort de synthèse nécessaire pour élaborer une théologie 
+ dogmatique. Après tout il n’est pas sûr que cette métaphysique 
N l'ait intéressé particulièrement. Son œuvre tout entière est dominée 
par le souci continuel des applications. La morale, la politique, la 
; médecine, le préoccupent plus que la théologie. À la métaphysique, 
# Platon ne demande qu'une chose, un certain esprit, une certaine 
disposition intellectuelle, de confiance en la raison et dans le Bien, 
d'optimisme réfléchi et méthodique. Il vise à nous donner des im- 
pressions, plus qu'à nous imposer des dogmes ». Telle est bien, va 
croyons-nous, la conclusion qui ressort de la lecture des Dialo- 
gues. Ajoutons, toutefois, que si des écrits platoniciens, on ne peut 
| dégager une synthèse toute faite, on peut, du moins, en extraire 
| certaines doctrines très fermes. 


2. PLATON, (Œuvres complètes, tome X. Timée, Crilias (collection Guillaume 
Budé). — Paris, Société d’Edition « Les Belles Lettres », 1925. 

1. Nous signalerons encore cette tendance à trop systématiser la doctrine 
platonicienne, dans un article, d’ailleurs fort intéressant du R. P. Lagrange 
O. P., récemment publié par la Revue Thomiste (mai-juin 1926, p. 189-218). 
L’auteur, étudiant Platon (héologien, conclut trop catégoriquement à l'identifi- 
cation du démiurge et de l’Idée du Bien. Il voudrait, de plus, retrouver dans 
le Timée la doctrine de la création, là où les textes ne parlent jamais que d'une 
organisation du devenir par le démiurge : dans un chaos primitif, les forces 
informes et non équilibrées s’agitent d'un mouvement sans raison el sans 
mesure (voir, v.g. 52, 53). « … selon toute la théorie desjIdées, objecte le R. P. 
(p. 199), on ne peut concevoir comment le non-être aurait une existence quel- 

+ conque ayant d'avoir participé aux Idées ». — Mais ce qui parait impossible 
à Platon, ce n’est pas le fait d’avoir une existence quelconque, mais d'étre 
intelligible sans avoir participé aux Idées. Le non-être ne signilie pas, dans 
son langage ordinaire, le néant ou l'absence totale d’être, mais ce qui n'est pas 

; encore intelligible, ou le pur devenir. La participation a pour but d'expliquer 
l'intelligibilité des choses, et le rôle des Idées est, en ce sens, de faire passer 
le devenir du non-être à l'être. Le démiurge est l'intermédiaire qui opère cette 
transformation. ! 

Je profite de cette note pour indiquer dans ce mème article les éléments 
d'une excellente étude sur la signification du mysticisme de Platon. L'auteur 
définit « la part de la divinité dans les connaissances de l'homme et dans l’ac- 
quisition de la vertu ». Il montre très justement que la Jerx uoiox, don de Dieu 
à l’âme, n'est nullement une illumination supérieure, ni une grâce accordée 
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Pour toutes ces raisons, le second volume de M. Ritter, malgré 
d'incontestables mérites que nous n'avons pas suffisamment mis en 
lumière, malgré une riche documentation et la remarquable vigueur 
de pensée qui s'y manifeste, restera une œuvre de constructeur 


plutôt que d’historien. 


II. A propos de diverses éditions ou traductions. 


1. Nous devons à M. Ross la récente édition de Phédon parue dans 
la collection Guillaume Budé!. Le texte a été édité avec beaucoup 
de goût et une très grande prudence, d'après quatre manuscrits 
importants qui ont été intégralement collationnés : le Bod/eranus 
39, d'Oxford (1x° siècle); le Venetus, append. class. 4, n. 1, de la 
bibliothèque de saint Mare (xr° siècle ou début du xn‘); le Vrx- 
dobonensis 54 (peut-être du xr° siècle); le Vindobonensis 21 
(xiv® siècle). L'éditeur suit presque partout la traduction manus- 
crite et la préfère à des conjectures d’érudits qui se sont trop hâtés 
de modifier un texte, sans avoir suffisamment essayé de vaincre son 
obscurité. Une seule correction importante est apportée à la 
page 104 d 2 pour éclaireir un passage qui n'offre pas autrement 
de sens acceptable, et sur lequel, du reste, les manuscrits ne 
s'entendent pas*. : 

La traduction est exacte et d'une clarté parfaite. M. Robin a 
fait effort pour apporter de la précision et de la netteté là où les 
anciennes traductions laissaient trop souvent une impression de 
vague. 11 ne s’est pas non plus emprisonné dans des formules tra- 
ditionnelles qui ajoutaient peut-être à la poésie du dialogue, mais 
trahissaient la pensée de Platon. Je fais surtout allusion à la fa- 
meuse scène où Socrate est représenté jouant, interprétaient les 


à la volonté, et qu’elle ne peut être comparée à l’action surnaturelle de Dieu 
au sens chrélien. Puis, avec beaucoup de délicatesse et de süreté, il expose 
eu quelques pages ce qu’il appelle « le mysticisme amoureux » de Platon : l’a- 
mour n’est pas aulre chose qu’un auxiliaire fournissant à la dialectique sa 
première impulsion. Mais n'est-ce pas pousser trop à bout la pensée de Platon 
que de faire de la Beauté, terme Suprême de l’ascension amoureuse de l’âme. 
la divinité elle-même ? 

1. PLATON, Œuvres complètes, tome IV, 1"° partie, Phédon, texte établi et 
traduit par Léon RoëiN, professeur à la Faculté des Lettres de l'Université de 
Paris ; Paris, Sociétéd'édition « Les Belles Lettres », 1926. 

2. Les manuscrits écrivent : adr@ &et tivoc (BY), dei tivoc aûr® (W), Ge air 


rtvos (T). M. Robin conjecture rw dei rivoc. Grâce à cette légère correction, 
tout le passage s’éclaire et se présente comme un résumé de ce qui précède. 


La ansiormalion de rw en aètw s'explique fort bien par le voisinage de 
XUTUU, XUTO. 
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_ traducteurs, avec la chevelure de Phédont. Qui ne se rappelle le 
LA poème de la mort de Socrate? Lamartine, par le rythme et la 
musique des vers, tâche de reproduire la fraîcheur et la grâce du 
modèle grec : 


“ ET Socrate semblail attendre son génie Ù 

le Sur l'une de ses mains appuyant son menton, LE 
L'autre se promenait sur le front de Phédon, Se 

2 Et, Sur Son cou d'ivoire errant à l’aventure, | 
Caressait, en passant, sa blonde chevelure... ‘ 


Malheureusement, toute la signification du tableau est faussée, car, 0 
suivant le texte : raikerw wou ei +àxç totyas, « l'habitude de Socrate 1373 
est, non de jouer... avec les cheveux de Phédon... mais de le cer 
railler sur sa toison de Péloponésien, une étrangeté à Athènes » , 
(p: 54, n. 11 

On se rendra compte de ce qu'il y a de paradoxal dans la thèse 
de M. Ritter, pour qui la doctrine de l’immortalité de l’âme ne 
serait nullement centrale dans le Phedon, en lisant l'Introduction 
de M. Robin. Je n’ai pas rencontré ailleurs une mise au point 
| plus lumineuse des preuves platoniciennes concernant l’immortalité, 
une explication plus nette de l'articulation de ces preuves et du 
| progrès que chacune d'elles réalise sur la précédente. A l'asser- 
| tion de C. Ritter : l'Immortalité de l’âme est restée toujours un 

problème pour Platon et n’a jamais été une connaissance scienti- 

| fique, nous opposerons celle de M. Robin, beaucoup plus juste et 
plus en harmonie avec tout le mouvement du dialogue : « Jusqu'à 
présent {c'est-à-dire jusqu'au Phédon]|,la survivance de l’âme était 
donc supposée à titre d'objet de foi religieuse; elle a maintenant 
besoin d’être établie, et l’objet de cette foi, d’être réfléchi et trans- 
posé par la conscience philosophique » (p. xxvi). Ce n’est pas 
à une opinion, à une croyance ardemment désirée et qui a pour 
elle des raisons plausibles, mais à une démonstration critique 
qu’aboutit Platon. Trois preuves préparent l'argument capital par 
une précision plus grande de la nature de l’âme : la première 
établit la subsistance nécessaire d’un principe de vie; la deuxième, 
détermine ce principe comme une pensée, pour expliquer le fait 
que des perceptions sensibles, toute relatives, rappellent des réa- 
lités intelligibles; la troisième, montre enfin qu'entre ces Idées 


1. Voici, par exemple, la traduction de Mario MEUNIER, Phédon, Paris. 
Payot, 1922, p. 193 : «.. car il avait coutume, lorsque l'occasion s'ofirait, de 
jouer aussi avec mes cheveux ». Et le traducteur ajoute en note : Q 1 est-il 
pas touchant de voir Socrate, sur le point de mourir, caresser d'un geste fami- 
lier les cheveux de Phédon?... » 
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et l'âme, principe de vie et de pensée, il existe une ressemblance et # 


lubilité est une propriété des Idées. Mais notre âme n'est ni Dieu, 


ni Idée. Il faut donc rattacher l'âme à son essence ou à son Idée, et 


démontrer par là que toute propriété essentielle de cette Idée doit 
lui être attribuée. Or, « l’Idée de l'âme simplement comme âme, 
est une essence qui comporte nécessairement, comme sa détermi- 
nation et son achèvement, l'essence de la Vie; celle-ci confère 
donc à nos âmes l’immortalité; pour les sujets qui en participent, 
c'est entre toutes une essence privilégiée » (p. Lxr). Cette preuve, 
décisive pour Platon, est longuement préparée : elle réfute les 
dernières objections qui troublaient l'esprit des interlocuteurs de 
Socrate ct se développe graduellement en mettant en œuvre toutes les 
pièces maîtresses de la théorie des Idées. Sans aucun doute, pour 
Platon, la doctrine de l'immortalité de l'âme est une vérité scienti- 
fiquement connue, une science, non une opinion. L'Introduction de 
M. Robin me paraît établir définitivement ce point. On verra encore 
quelle part d’exagération entre dans la thèse de V. Brochard qui 
relègue parmi les exposés mythiques les théories de l'âme et 
de l’immortalité!. A-t-on assez remarqué que le fameux texte sur 
le « risque à courir », le xxx xivôuvos (114 d), vient après le 
mythe sur l’état des âmes après la mort, qu'il ne se rapporte pas 
à la doctrine même de l'immortalité, mais aux sorts divers qui 
attendent les âmes dans l’autre vie? 


2. M. Rivaun, professeur à l'Université de Poitiers, a édité dans 
la mème collection Timée et Critias?. Timée est un des dialogues 
les plus difficiles de Platon. Il suppose chez le lecteur des con- 
naissances très variées : mathématiques, physiologie, astronomie, 
mécecine..…., et chez l'interprète, un sens très sûr des problèmes 
auxquels s’intéressait la science du v® siècle avant Jésus-Christ, 
Nous avions en France, pour nous initier aux doctrines abstruses 
de ce dialogue, l'excellent ouvrage de H. Martin, texte, traduction 
et commentaire du Timée*. Mais le texte n'avait pas été directe- 


1. Eludes de Philosophie ancienne et moderne, Paris, Alcan 1912, p. 48 et 
sulv. 
D] 


2. PLATON, (Æuvres complètes, tome X, Timée-Critias. Texte établi et tra- 


duit par Albert RIVAUD, professeur à la Faculté des Lettres de l'Université 
de Poitiers, Paris, Société d'édition « Les Belles Lettres », 1925. 

; l'h. Henri MARTIN, Etudes sur le Timcée de Platon. 2 vol. Paris, Ladrange, 
sul. | 
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nécessitait une adaptation aux travaux modernes. Le nouveau 


7 volume de la collection Guillaume Budé vient heureusement combler 


ces lacunes, et désormais. ce dialogue pourra être plus facilement 
compris par des intelligences contemporaines. 
Je ne dirai qu'un mot du texte qui reproduit scrupuleusement 


la tradition la plus ancienne et suit le plus fidèlement possible 


notre vieux Parisinus graecus 1807 du 1x° siècle. La traduction 
est remarquable l'exactitude, de précision et de clarté. Quelques 


_ paraphrases écrites en italiques et mises entre crochets, servent de 


points de repaire très utiles pour empêcher la pensée de s'égarer 
au milieu de la multiplicité et de la variété des développements. 
_Je voudrais insister davantage sur la longue Introduction (123 
pages) qui ouvre le volume. Le Timée a été souvent et longue- 
ment médité par les anciens. Non seulement les membres de 
l’Académie platonicienne, mais les Stoïciens, les Alexandrins sur- 
tout, en ont laissé des interprétations subtiles et se sont efforcés 
de donner une solution pour tous les passages obscurs. Natu- 
rellement ces différentes exégèses ont encombré le texte de nom- 
breux éléments étrangers. Il serait donc d’une méthode peu cri- 
tique de se fier aveuglément à ces commentateurs philosophes. 
M. Rivaud étudie le texte pour lui-même et cherche à l'expliquer 
sans se soucier de ce qu’on y a découvert plus tard. 

Il note très justement le caractère didactique du dialogue. La 
forme dialoguée s’atténue considérablement pour faire place à 
l'exposition continue. « On dirait un cours ou plutôt le sommaire 
d'un cours, analogue à ceux qui se faisaient peut-être dans 
l’Académie » (p. 5). Les procédés pédagogiques se trahissent à 
travers les nombreux résumés ou programmes qui vont se mul- 
tipliant tout le long de l'ouvrage. 

Platon a-t-il voulu faire œuvre de science ou plus simplement 
écrire une agréable fantaisie qu'il ne faudrait pas trop prendre 
au sérieux? La plupart des interprètes tiennent pour cette seconde 
hypothèse. Mais M. Rivaud réagit avec raison contre cette ten- 
dance à rejeter de la philosophie de Platon tout ce qui est d’allure 
mythique et à traiter uniformément tous les mythes, « sans remar- 
quer qu'il y a, chez Platon, des mythes de nature et de qualité 
différente » (p. 12). Dans le Timée précisément, le départ serait 
à faire, car s’il y a de pures fables, comme celle de l’Atlantide, il y 
a aussi le mythe scientifique, par exemple celui de la naissance du 
monde, mythe vraisemblable « qui traduit autant que cela est 


_ment édité d’après les manuscrits: la traduction manquait sou- 
_ vent de rigueur, et le commentaire, malgré sa très grande richesse, 
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permis à la faiblesse humaine, les vérités les plus hautes aux- 
quelles, en ces matières, l'homme ait pu parvenir (p. 14). Ce mythe 
n'exclut pas la science, mais Platon se rend compte que cette 
science reste provisoire, que des données nouvelles (puisque le 
monde est changeant) peuvent, un jour ou l’autre, susciter des 
explications nouvelles. Et, comme les savants de nos jours, il 
essaiera des conjectures. Les mythes scientifiques jouent dans les 
Dialogues le rôle des hypothèses dans les sciences actuelles, ainsi 
que l'avait déjà remarqué Brochard. Par conséquent, on aurait tort 
de les négliger du point de vue de la pensée philosophique de 
Platon. 

La partie maîtresse de Timce n'est pas celle que les commenta- 
teurs, anciens ou modernes, ont étudiée de préférence (la théorie de 
l'Ame du monde, celle du lieu ou des éléments, le système astrono- 
mique), mais celle qui est relative à l’homme. Platon, comme ses 
prédécesseurs, refait une cosmogonie « dont tous les détails concor- 
dent avec les données les plus certaines et les plus nouvelles de la 
science » (p. 8), et à cette cosmogonie, il rattache aussi étroitement 
que possible l'histoire primitive de l'humanité et de la cité athé- 
nienne. L'homme, le citoyen, voilà ce qui l’intéresse au premier 
chef, et s’il s'attarde aux longues descriptions de l'Univers, c'est 
que la nature du cosmos, par son intime parenté avec celle de 
l’homme, permet de mieux comprendre cette dernière. En inter- 
prétant ainsi le dialogue, on se rend mieux compte du plan qui 
paraît, au premier aspect, confus et désordonné. « C’est l'homme 
qui demeure toujours le centre des études de Platon; toutes les 
sciences même les plus abstraites se subordonnent à la science de 
l'homme » (p. 11}. La nature humaine est analysée d'une manière à 
peu près complète tant au point de vue physique qu'au point de vue 
moral, mais dans le but d'aboutir à des applications pratiques, à 
des recettes pédagogiques, médicales, politiques. Aussi ne faut-il 
pas chercher seulement dans le Tmée des théories physiologiques, 
psychologiques ou pathologiques. La spéculation permettra de 
découvrir les moyens d'agir sur la nature humaine autant que cette 
nature le permet. 

Les doctrines scientifiques de 7mée ne sont pas entièrement 
personnelles à Platon. Elles sont le bien commun utilisé à l'Aca- 
démie. On y reconnaît des théories mathématiques d’origine pytha- 
goricienne, des exposés physiologiques empruntés aux parties les 
plus anciennes de la collection hippocratique, ou à l'œuvre d'Empé- 
docle et d’Aleméon, Les analogies avec l’atomisme, analogies que 
les critiques ont souvent soupconnées et signalées, sont frappantes. 
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M. Rivaud les met davantage en relief et conclut qu'il devait exister 
. dès l’époque de Socrate « une forme d’atomisme mathématique, qui 
avait donné lieu dans les écoles scientifiques à de longues et subtiles 
discussions... » (p. 25). À ce nouvel aspect de la théorie corpuscu- 
| laire, Platon a, sans doute, beaucoup emprunté. Maistous ces maté- 
rlaux sont repensés, modifiés, corrigés, adaptés. Et c’est là. ce qui 
fait l'originalité et la valeur de la synthèse platonicienne. M. Rivaud 
caractérise très heureusement le procédé de cette philosophie qui est 
| essentiellement éclectique, mais de cet éclectisme que l'on retrouve à 
toutes les époques chez tous les grands penseurs. « Considérer sans 
cesse toutes les formes de pensée existantes, chercher à donner de 
chacune d'elles l'expression la plus complète, la plus forte, la plus 
profonde, ainsi que le fait constamment Platon, cela implique bien 
que l’on ait résolu de retenir de chacune d’elles ce qu'elle offre de 
plus précieux. Non seulement Platon ne se fait pas faute de prendre 
de toutes mains, mais c'est le principe même de sa doctrine qui 
l'oblige à procéder ainsi » (p. 23). 

Si les historiens des sciences ont beaucoup à apprendre du Timée, 
les historiens de la philosophie s'intéressent spécialement aux 
problèmes classiques du platonisme, et veulent savoir la solution 
qui en est donnée dans ce dialogue des dernières années. Que 
pensait Platon de Dieu, des Idées, de l'âme? J'ai déjà indiqué à 
propos de l'ouvrage de C. Ritter l'interprétation de M. Rivaud con- 
cernant la divinité platonicienne. Pour les Idées, s’il est difficile de 
se faire, d'après le 7#mée, une opinion précise sur leur nature, sur le 
mécanisme de leur participation entre elles ou avec les objets 
sensibles, sur les rapports qui relient entre eux le monde des Idées, 
le Vivant en soi, Dieu et l'Ame du monde, et si les textes se plient 
à des exégèses très diverses, il reste néanmoins établi que « l'im- 
muable, le parfait, l'éternel dominent les choses périssables. Et cela 
Platon le croit plus que jamais » (p. 35). Je ne puis que signaler 
les explications très savantes et, en même temps, très claires, que 
donne M. Rivaud à propos de l’âme du monde. Elles aident à com- 
prendre la définition de Xénocrate résumant un passage du imee : 

: l’'Ame est un nombre qui se meut. 

La place me manque malheureusement pour inventorier toutes les 
richesses contenues dans cette Introduction. Je voudrais pourtant, 
avant de terminer, insister sur une doctrine dont la fortune fut 
très grande dans les âges postérieurs : celle de la 7opa. 

On sait que la ywpz est un élément distinct, à la fois, des Idées et 
du pur devenir, élément requis pour la constitution de l'Univers. 
Quel sens doit-on attribuer à ce terme? Désigne-t-il le lieu, l'espace, 
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«ce en quoi » les choses apparaissent, de sorte que Platon, comme 
plus tard Descartes, aurait identifié la substance à l'étendue? Telle 
est l'interprétation classique depuis Zeller. Telle est actuellement 
encore celle de M. Robin. Ou bien, faut-il voir dans la 7wox une 
anticipation de la matière aristotélicienne, la substance qui persiste 
à travers la multiplicité des apparences ? Les descriptions du 7mée 
favorisentles deux hypothèses. Pourtant, ni l'une nil’autre ne satisfait 
M. Rivaud. « Non, il ne s’agit pas de nous faire concevoir qu’il existe 
un espace ou une matière. Il faut montrer comment, de la dispersion 
logique, qui résulte de la notion de l'Autre, provient à son tour, 
Ja dispersion physique, c’est-à-dire l'impossibilité, pour deux objets 
différents de coexister en un même lieu. Il s'agit de transposer en 
réalités physiques, des notions d'ordre essentiellement logique ou 
dialectique et de passer de l’ordre idéal à l’ordre sensible. Or, cela 
ne se peut que par des métaphores et par un raisonnement 
« hybride », qui doit faire appel, à la fois, à des données intellec- 
tuelles et à des intuitions sensibles. Le lieu n'a pas de réalité 
propre : ce n’est pas, à proprement parler, une substance nouvelle, 
s’ajoutant aux deux substances du Devenir et des Formes. Maïs, ces 
Formes et ce Devenir sont contraints, par une sorte de nécessité 
interne, de se répandre et de se multiplier en se dispersant. C’est 
cette nécessité que Platon veut mettre en lumière et c’est à la faire 
percevoir que tendent ses métaphores. De là vient qu'elles semblent 
ambigües, les unes s'appliquant proprement à l'étendue, les autres 
à la matière, alors que Platon n’a en vue ni l’espace ni la substance » 
(p. 68, 69). Ainsi, d'après M. Rivaud, toute la doctrine serait une 
doctrine logique et non physique, et on ne doit nullement considérer 
la 7694 comme une réalité à part, distincte des Idées et du devenir. 
Telle ne fut pas cependant l'interprétation d’Aristote. M. Rivaud 
connaît parfaitement le texte de la Physique IV, 2, 209b11 et suiv., 
mais il ne croit pas que la portée de ce texte soit celle qu'on veut lui 
attribuer : « Ce qu’Aristote constate, dit-il, c'est ce que nous venons 
de noter : l’impossibilité de séparer le lieu des objets qui l’occupent, 
la matière, de l’espace qu'elle remplit, autrement que par une 
abstraction incompréhensible » (p. 68). 11 nous semble pourtant 
qu'Aristote aflirme plus que cela. Voici, en effet, son raisonnement. 
Après avoir exposé au chapitre premier les difficultés générales 
concernant soit l'existence du lieu, soit surtout sa nature, il examine 
en détail au chapitre deuxième cette question embarrassante de la 
nature : le lieu (+5r0<), se confond-il avec la forme de chaque réalité 
(élus xat  wopyh Exdorou), où bien avec la matière (% Van), c'est-à-dire 
avec ce que la forme limite et qui est indéterminé quand la limite a 
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_ comme dimension des corps (ywpa), et la matière, Platon identifiela 


Lea avec la ür, car, pour lui, le réceptacle (+ù ueramrmxév) et la 


1opa c’est tout un. Or, le usræknrrxdv n’est qu'un nom différent du 


principe matériel, désigné par Platon dans ses leçons orales par 
le terme uéya xat wxgév (rapprocher, IV, 2. 209b 33 à 210a 2 de 209b 
11-16. Tous admettent que le lieu existe, mais Platon seul a tenté 

d’expiiquer ce qu'il est : Aéyouot uèv yao mdvres élval tt Tov témov, tÉ 
d'éctiv, abroçs w9vos éreyeloncev eireiv (209b 16). — Sans doute, dans la 
suite du chapitre, Aristote montre combien il est difficile de distinguer 
lieu, forme, matière, et affirme pourtant qu'ilest impossible de réduire 


ces termes à l'un d’entre eux, mais ille fait précisément par opposition 


à la doctrine platonicienne qui assimile matière et y694. L'opinion 
d’Aristote sur la façon d'entendre la théorie du Timnée ne me paraît 
guère douteuse. Ajoutons cependant que, dans le cas présent, l’au- 
iorité d'Aristote n’est pas décisive pour trancher le débat en ce qui 
regarde la pensée réelle de Platon, car, très probablement, Aristote 
a interprété ici la doctrine de son maître, comme il lui arrive parfois 
ailleurs, en fonction de sa propre doctrine, et il a bien pu donner 
au terme usrahrrixo une signification trop précise. Aussi, l’explica- 
tion de M. Rivaud conserve, malgré tout, sa valeur d'hypothèse. 


3. Je m'excuse d'avoir à présenter aux lecteurs des Archives ce 
volume des Lettres de Platon !. Mais puisque l'édition platonicienne 
de la collection Budé est recensée ici, je ne puis me dispenser de 
dire un mot de ce modeste tome XIII. Les Lettres de Platon ont été 
longtemps négligées ou, du moins, on ne s'occupait d'elles que pour 
signaler leur bontRite. Pourtant, on se servait de la principale, 
la 7°, et, grâce à elle, on reconstituait tout un épisode de la vie de 
Platon. La situation est en train de se modifier, et cette correspon- 
dance, longtemps dédaignée, occupe de plus en plus l’activité des 
critiques. Voici plusieurs travaux, éditions, traductions, qui parais- 
sent presque coup sur coup durant ces dernières années : f/latons 
Brieje de Apelt, en 1921; die Briefe Platons de Howald, en 1923 
et tout récemment, en 1925, T'hirteen Epistles of Plato de L. A. 
Post. 

Sans doute, les treize Lettres que nous ont transmises les manus- 
crits ne peuvent être toutes attribuées à Platon. Dans son Introduc- 
tion, l’auteur de la nouvelle traduction française discute longuement 


1. PLATON, Œuvres complètes, tome XIII, 1'e partie, Lettres. Texte établi et 
traduit par Joseph SOuILHÉ, docteur ès lettres, Paris, Société d'édition « Les 


Belles Lettres », 1926. 
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la question d'authenticité à propos de chacune]des épiîtres, et, plus 
sévère que la plupart des critiques contemporains, il ne croit pou- 
voir admettre comme vraiment platoniciennes que les lettres 7° et 
8°. Ce sont, du reste, les plus importantes de la collection, docu- 
ments d’un intérêt capital, qui éclairent singulièrement soit la vie 
de Platon et son caractère, soit ses efforts pour faire passer dans le 
domaine de la réalité ses doctrines politiques. Un passage de la 7° 
lettre expose sous une forme synthétique et originale la théorie de 
la connaissance et permet de se rendre mieux compte des rapports 
qui existent entre la dialectique platonicienne et l'intuition ration- 
nelle, la dialectique préparant l'intuition, disposant l'esprit par une 
discipline rigoureuse à contempler la vérité. Bien qu'apocryphes, 
les autres épîtres remontent à une date assez ancienne, sauf la 12°; 
elles proviennent du milieu de l'Académie, nous renseignent sur les 
préoccupations des premiers disciples de Platon, sur les interpréta- 
tions que l'on donnait déjà de la pensée du maître : la doctrine se- 
crète concernant la hiérarchie des êtres divins, exposée en termes 
énigmatiques dans les lettres II et VI, doctrine souvent citée par les 
premiers écrivains chrétiens qui voulaient y découvrir comme un 
pressentiment de la Trinité, —nous aide à comprendre comment, peu 
à peu, le platonisme a évolué, et comment il aboutit aux transforma- 
tions de l’école d'Alexandrie. 


h. L'édition française était sous presse quand parut la traduction 
anglaise de L. A. Posr'. Aussi cette dernière n'a malheureusement 
pu être utilisée. Elle se présente d’une facon fort élégante, comme 
du reste tous les ouvrages qui sortent de la C/arendon Press. Elle 
rendra service par sa Clarté, sa très bonne introduction historique 
et les notes rejetées en fin de volume qui éclaircissent les principales 
difficultés du texte. M. Post est généreux à l'égard de Platon. Il lui 
restitue non seulement les lettres 7° et 8°, mais encore la 2°, la 4°, la 
6°, la 10°, la 11° et en partie la 13°. Seules les lettres 1"°, 9° et 12° 
sont déclarées apocryphes; la 5° est douteuse, plus probablement 
inauthentique. Il est regrettable que le traducteur n’ait pas discuté 
plus à fond cette question d'authenticité, car les raisons trop rapi- 
dement indiquées ne sont pas absolument convaincantes. Quand 
Post qualifie, par exemple, d'argument fort, « a strong argument », 
en faveur de la 2e lettre, le fait que cette dernière met bien en lumière 
toute une phase des relations entre Platon et Denys, on pourrait 

IL A" Posr, M. A (Oxon.), assistant-professor of Greek, Haverford College, 


Haverford, Penna (U. S. A.), Thirteen Epistlles of Plalo, Introduction, Trans- 
lation and Notes, Oxford, Clarendon Press, 1925, 167 pages. 
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objecter que tout le problème est précisément de savoir s’il n'y a 


pas invention de la part d’un faussaire concernant la nature de ces 
rapports. Quant aux motifs tirés de l'accord des pensées avec les 
doctrines de Platon, ou des ressemblances de style, ils ne sont point 
à eux seuls décisifs et ne suppriment point la possibilité d'un habile 
imitateur. : 


Le point le plus original des conclusions de Post est le rapproche- 


ment signaléentre la 7° lettre et l'Antidosis d’Isocrate. Les deux docu- 
ments sont, sans aucun doute, une apologie personnelle. Mais Post 
veut établir entre les deux écrits une relation plus étroite. D’après 
le critique anglais, l'Antidosis laisse clairement entrevoir un senti- 
ment d’hostilité envers Platon. Sans le nommer, ce plaidoyerle prend 
manifestement à partie et ne manque pas l'occasion d’opposer l’in- 
fluenced'Isocrate à celle du philosophe. L'éloge de Timothée, le célèbre 
général athénien, disciple d'Isocrate, est introduit évidemment à titre 
de contraste avec le disciple malheureux de Platon, Dion de Sicile. 
Or, quand on remarque combien la 7e lettre insiste sur le rôle de 
Dion et disculpe le chef sicilien, on ne peut guère douter que ce 
soit pour répondre à des attaques récentes. Ces attaques, ne les 
trouve-t-on pas, sous forme d’allusions, dans l'A ntidosis ? 

Rien ne nous parait plus conjectural que ces affirmations. Les pré- 
tendues allusions de l'A ntidosis sont-elles si évidentes que le prétend 
M. Post? N'est-il pas plus naturel de penser que Platon se défendait 
contre des attaques parties de Sicile? Là, en effet, l'échec de Dion 
et son attitude trop raide avaient suscité bien des mécontentements, 
même parmi les partisans du régime institué par le vainqueur de 
Denys, et l'on rendait Platon, initiateur des réformes, responsable 
des fautes commises par le disciple. C'est aux Siciliens que Platon 
s'adresse, bien plus qu'aux Athéniens, toute la composition de la 
lettre en fait foi. De plus, est-il tellement sûr que l’Antidosis soit 
partiellement dirigée contre Platon? Les éléments de polémique 
que découvre M. Post ne sont pas si caractéristiques et peuvent 
atteindre tout aussi bien d’autres adversaires. Je ne crois donc pas 


e 


que l'Antidosts ait à voir quoi que ce soit avec la lettre 7°. 


III. La dialectique de Platon. 


Sous le titre Études de Philosophie grecque, M. René Hubert a 
réuni un certain nombre d'articles ou de travaux de G. Ronrer!. Ce 


1. Georges RODIER, professeur à la Sorbonne, Études de Philosophie grecque, 
aveé une préface de M. Etienne GiLsON, Paris, Vrin, 1926, virr-355 pages. 


Prix 30 francs. 


appelé à succéder à Brochard dans la chaire d'histoire de la philo- 
sophie grecque à la Sorbonne. Sa magnifique édition et son com- 
mentaire du #cot dvys d'Aristote suffiraient à le classer parmi nos 


= premiers hellénisants. Dans une préface au volume qui vient de 


paraître, M. Gilson caractérise très heureusement le talent de l'his- 
torien. G. Rodier « évoque peut-être avant tout le souvenir du com- 
mentateur méticuleux et de l’érudit ». Il ne fut pas seulement cela, 
mais, disciple d'Hamelin, il sut aussi incorporer à la pure érudition 
la réflexion métaphysique. Les textes, pour lui, ne reflètent pas une 
pensée morte, mais une pensée toujours vivante qu'il faut com- 
prendre sans la trahir. 

La Bibliographie générale des écrits de Gcorges Rodier, placée 
à la fin de l'ouvrage, permettra de se rendre compte de l’activité du 
savant français. Toutes ces études n'ont pas pris place dans le re- 
cueil publié, mais on a fait un choix parmi les plus importantes et 
parmi celles dont l'intérêt est toujours actuel. Plusieurs grandes épo- 
ques de la philosophie grecque sont représentées : Socrate (article 
de la Grande Encyclopédie); Axrisraëxe. (1 Conjecture sur le sens 
de la morale d’Antisthène, Année philosophique, 1906, p. 33-38; 
2 Note sur la politique d’Antisthène, Année philosophique, 1911, 
p- 1-7); Prarox (1 Les Mathématiques etla dialectique dans le système 
de Platon, Archie für Geschichte der Philosophie, tome XV, p, 479- 
490; 2 Sur l'évolution de la dialectique de Platon, Année philoso- 
Phique, 1905, p. 49-73; — 3 Remarques sur le Philèbe, Revue des 
Etudes anciennes, 1900, tome IT, p. 81-100; 4 Les preuves de l’im- 
mortalité de l'âme d'après le Phédon, Année philos., 1907, p. 37-53). 
Aristote (1 Sur la composition de la physique d'Aristote, Archive f. 
Gesch. der Phil., 1895, t, VIII, p. 455-460 et t. IX, p. 184-189; — 
2 Quelques remarques sur la conception aristotélicienne de la subs- 
tance, Année philos., 1909, p. 1-11: — 3 La morale aristotélicienne, 
Introduction de l’Ethique à Nicomaque, livre X, Paris, Delagrave, 
1897); les Sroïciexs (1 Histoire extérieure du stoïcisme; histoire 
intérieure du stoïcisme; définition et divisions de la philosophie ; 
principes généraux de la physique; la physique stoïcienne, Repue 
des Cours et Conférences, 1911; — 2 La cohérence de la morale 
stoïcienne, Anñée philosophique, 1904, p: 1-37); Pcorix (1 Article de 
la Grande Encyclopédie; — 2 Surune des originesde la philosophie 
de Leibniz, Revue de Métaphysique et de Morale, 1902, p- 552-564). 


que et ses travaux, remarqués de bonne heure, lui valurent d'être 
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_ leurs assez anciens. Mais puisque nous discutons dans ce bulletin 
plusieurs études concernant Platon, nous voudrions rappeler quel- 


ques thèses qui nous semblent particulièrement suggestives et per- 


mettraient d'orienter pour l'avenir certaines recherches. 

Contentons-nous de mentionner les Remarques sur le Philèbe, 
série de notes, souvent très pénétrantes, exégèse et eds 
de passages difliciles, qu’il faudrait parfois discuter elles-mêmes, 
mais ce n'est pas le lieu d'entreprendre un travail trop aride et 
trop minutieux. Signalons aussi, sans nous y attarder, l’article sur 
les Preuves de l'immortalité de l'âme : l'auteur voudrait identifier 
l’âme à une Idée et croit que cette hypothèse serait le seul moyen 
de sauver la logique et la cohérence de la pensée platonicienne. 
De cette position trop originale, le R. P. Roland-Gosselin a fait 
jadis une critique très judicieuse dans la Æepue des Sciences Phi- 
losophiques et Théologiques. Nous ne pouvons qu'y renvoyer !. 

Je désirerais insister davantage sur les deux études concernant 
la dialectique de Platon. 


1. La dialectique ne se confondrait-elle pas avec les Mathéma- 
tiques, se demande G. Rodier, et il répond affhirmativement ?. On 
se souvient, en effet, que, pour Platon, il existe deux sortes de mathé- 
matiques : l’arithmétique et la géométrie vulgaires d'une part, et, 
d’autre part, l’arithmétique et la géométrie philosophiques qui ne 
considèrent plus le mouvement, le nombre, la figure sensible, mais 
des figures et des unités absolument homogènes et idéales {Répu- 
blique, VII, 529 d)}. Comme la dialectique, ces mathématiques 
supérieures ont pour objet l'être éternel, soustrait au devenir: 
l'instrument de connaissance est le même : l'intuition, et la mé- 
thode pour aboutir à cet objet, identique (République, VII, 527 b- 
525 c; Ménon, 82 b et suiv.; Phédon, 73 a). Or, suivant Rodier, 
c'est également à distinguer dialectique et mathématiques vul- 
gaires, que tend la fameuse digression du Politique sur les deux 
sciences de la mesure ou les deux métrétiques. La première con- 
siste simplement à comparer entre elles les différentes grandeurs; 
la seconde les rapporte toutes à une norme qui est la juste me- 
sure, la convenance, l'utilité, l'opportunité... d'un mot, le pérprov. 
Pour comprendre le sens réel de ce uéreuwv, il faut rapprocher du 
passage du Politique, les textes du Philèbe (26° et suiv.). On verra 
que la traduction véritable du terme est Pinalié ou Bien. C’est le 


1. 1909, p. 84-88. 
2. Études de philosophie grecque, p. 37-#e 
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Bien qui explique pleinement les êtres en qui il se réalise et c'est 
lui qui fait l'objet de la métrétique supérieure ou de la dialectique. 
On objectera, peut-être, l'expression dont se sert Platon pour 
caractériser cette métrétique. Elle a pour but, nous dit-il, rñv roù 
uerolou yévesw. Or, comment parler de génération quand il s'agit d’une 
Idée? Une Idée ne s’engendre pas, elle est. L’objection n’est qu’ap- 
parente, car le mot yévesx a une double signification. Il désigne 
souvent la génération physique et sensible, mais peut aussi s’appli- 
quer à une génération logique qui est œuvre de l'esprit et ne 
suppose pas dans la réalité l'apparition d'un être jusque-là inexis- 
tant. 

Cette interprétation des deux métrétiques ne me parait pas exacte 
et je ne crois pas que l’Idée du Bien, non plus que n'importe quelle 
autre Idée, se trouve dans la perspective des textes. Le uérotov, c'est 
la proportion, à la fois mathématique et morale, suivant laquelle 
les contraires s’harmonisent, et qui réalise dans leur mélange 
l’ordre, la beauté, la bonté. Que les êtres sensibles participent au 
Bien, grâce à ce uérouv, je n'en disconviens pas, mais lui-même 
n’est pas cette Idée. J'ai essayé de démontrer longuement ailleurs 
cet aspect du platonisme et je n'y reviens pas ici'. Quant à la 
yéveou, faut-il la comprendre au sens de génération logique? Une 
seule raison exigerait un pareil sens, et ce serait précisément le 
présupposé que le mérptv est du domaine des Idées, et ne peut, par 
conséquent s’engendrer physiquement. Du reste, pour vérifier le 
bien fondé d’une signification aussi nouvelle dans la philosophie 
grecque, une étude complète du terme yévec chez Platon serait né- 
cessaire. Les seuls textes signalés par Ast ne me paraissent pas 
démonstratifs. Il est vrai que le lexique de Ast est très incomplet. 

Quoi qu'il en soit de ce point de détail, il reste acquis par le tra- 
vail de G. Rodier que la dialectique platonicienne tendait à se con- 
fondre avec une sorte de mathématique supérieure dont on peut 
découvrir les éléments dans le PAïlèbe et qui devait aboutir à la 
théorie des Idées-Nombres combattue par Aristote. Or, — et voici 
en quoi se distinguent les méthodes des deux sciences d’après le 
livre VI de la Aépublique, — les sciences vulgaires prennent, 
comme point de départ de leurs raisonnements, des hypothèses : 
v. g. si le triangle est, et s’il est de telle nature, telle conséquence 
s'ensuit, Leurs démonstrations ont un caractère de nécessité, mais 
leur point de départ est la définition d’une possibilité, et le mathé- 


1. La notion plalonicienne d'Intermédiaire dans la philosophie des’ Dialo= 


gues, Paris, Alcan, 1919, p. 62-72 


» , 


maticien ne Se pas de savoir si celle-ci correspond ou non à 
une réalité. La dialectique, au contraire, s'élève d'Idées en Idées, 
jusqu'au RENpe qui donne de chacune d’elles l'explication der- 
nière et n’a besoin lui-mème d'aucune explication, car il est le pre- 
mier terme de la chaine, le Bien ou la Finalité : « Le principe de 
finalité est donc la loi et le moteur de la dialectique descendante, et, 
de fait, dans l'exemple de division véritable que nous offre le So- 


Phiste, nous voyons que c'est sur la finalité et sur la convenance que: 


Platon s'appuie pour passer de l'être au mouvement et au repos. La 
source des existences est l'Un ou le Bien et la finalité dirige le cou- 
rant continu qui s'en épanche. Les principes du mathématicien, au 
contraire, restent des hypothèses isolées, que rien ne relie au prin- 
cipe de toute existence » (p. 46). 

Cette distinction des deux mathématiques, ou mieux des deux 
dialectiques, car il s’agit de deux modes de raisonnement, a été fort 
bien mise en lumière par G. Rodier. Très utile pour comprendre 
l'orientation de bien des dialogues, elle nous permet, en particulier, 
de confirmer une interprétation du Parménide, récemment apportée 


par M. Diès dans sa belle édition de la collection Bude!. On sait que 


ce dialogue n’aboutit à aucun résultat. Il se contente de confronter 
des thèses contradictoires sans conclure : sorte de gageure décevante 
pour le lecteur. Mais la raison de cette incertitude, ne provient-elle- 
pas précisément de ce que la méthode employée ici est la dialectique 
inférieure, celle qui ne s'élève pas au-dessus d’hypothèses encore 
non prouvées? « Le jeu laborieux des contradictions, dit justement 
M. Diès, ne se livre que dans un domaine de pensée non éclairé par 
la vision unifiante de l'Intellect » (p. 48). La faculté qui entre en 
œuvre n’est pas le vois ? ou l'intuition intellectuelle qui est, d’après 
la Republique, l'instrument de la dialectique supérieure, mais la 
diavorx, ou la pensée réfléchie, qui divise, la faculté des mathémati- 
ciens. Le Parménide se trouve être ainsi vraiment un « prélude », 
conforme au programme tracé par le livre VII de la République, 
un exercice pour assouplir l’esprit en le faisant raisonner sur des 
hypothèses dont le dialecticien vérifiera plus tard le bien fondé en 
remontant à une source de connaissance plus élevée. 

2. La dialectique de Platon a-t-elle évolué *? G. Rodier n'a pas 
cahier 3, Bibliographie Cri- 


1. Voir Archives de Philosophie, Volume ITT, 


Le p. 145-147. 
« Le mot voëe est absent du Parménide et ses dérivés n'apparaissent que 


ie la première partie pour le rejet du conceptualisme. » DiÈs, Parménide, 
P: H7. . ÿ 
3. Sur l'évolution de la dialectique de Platon, Eludes..…, p. 49-73. 
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de peine à montrer combien mérite peu de créance la fameuse 


thèse de la crise du platonisme mise en honneur par Lutoslawski. 


De bonne heure, Platon a défini sa méthode, et cette méthode na 
pas varié. Mais le philosophe a hésité sur les moyens de la mettre 
en œuvre. Les derniers dialogues, le Sophiste, Philèbe, Timée sem- 
blent être des tentatives pour réaliser à différents points de vue une 
partie de la dialectique. Le Sophiste veut déduire de l'être les 
quatre genres qu'il y ajoute : repos, mouvement, même, autre. — 
Le Philèbe s'efforce, en partant des nombres, de constituer les 
Idées et les choses, et il utilise dans ce but les doctrines pythago- 
riciennes. Mais l’analogie des Idées et des nombres, les notions de 


‘limite et d'illimité, de cause ou de fin, sont trop vagues pour per- 


mettre d'arriver à des résultats précis. Il ressort toutefois de ces 
recherches que les Idées font partie du domaine des mélanges ou 
des mixtes, c'est-à-dire qu’elles sont des unités de multiplicités et, 
comme telles. des nombres. Mais si l’Idée, comme le nombre, réu- 
nit en un tout une pluralité d'éléments, ces éléments ne sont pas 
homogènes, comme ceux d'un nombre mathématique. Ils se com- 
binent suivant un ordre hiérarchique commandé par le Bien ou la 
cause finale. — À son tour, le monde sensible est aussi un mixte, 
ou, plus exactement, un ensemble de mixtes constitués par l’opéra- 
tion de l’Idée sur les qualités sensibles encore indéterminées. L’Idée 
joue ici le rôle du principe d'unité par rapport aux choses sensibles. 
G. Rodier insiste sur ce fait que ces principes divers, l’Un, le 
multiple, la Cause, ont une fonction identique dans des domaines 
très variés, le domaine du monde intelligible et du monde sensible, 
le domaine de l’âme du monde et de l’âme humaine. Mais s'il y a 
identité de fonction, il y a différence de nature, et seule cette identité 
de fonction justifie et détermine la désignation commune de xéoxe, 
Aetoov, airix. Ce ne sont pas les mêmes principes qui agissent dans 
ces domaines aussi divers, mais des principes analogues. Pourtant, 
ils ne sont peut-être pas des catégories absolument irréductibles, 
et il est permis de croire qu'une pensée suffisamment pénétrante 
parviendrait à les déduire de l'Unité et de la Cause suprême. 
L'hypothèse de Rodier suivant laquelle les principes utilisés par 
Platon dans sa dialectique sont analogues et n’ont, par conséquent, 
d'autre unité que celle de leur fonction dans leurs domaines res- 
pectifs, me paraît extrêmement féconde. Rodier lui-même ne l'a pas 
suffisamment exploitée et ses explications restent encore un peu 
imprécises. Il y a pourtant là, me semble-t:il, une clef pour l'inter- 
prétation du platosisme. On sait que d'efforts contradictoires, et 
toujours infructueux, ont entrepns les critiques pour essayer d'iden- 
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üifier et d’assimiler les uns aux autres les différents genres ou les 
principes énoncés dans le Sopaiste, le Philèbe et le Tone. M. Rou- 
gier exposait, il y a quelques années, dans un bon article des Archiv 
für Geschichte der Philosophie, le conceptions divergentes de 
Lachelier, Zeller, Rodier, Brochard, et il concluait : « Au terme de 
cette nets se, nous ne saurions mieux faire que rappeler le caractère 
opportuniste et provisoire des classifications platoniciennes. Sans 
parler du Sophiste, dont les cinq genres sont cinq idées, les divi- 
sions par genre du PAr/èbe et du Timée, différemment dénommées, 
répondant à des besoins dialectiques divers n'étaient point faites 
pour se correspondre identiquement. Malgré quoi, la logique et 
l'harmonie internes du système veulent que la yévecus draxros, les 
figures géométriques et les nombres qui l'organisent, le x6ous qui 
en résulte, rentrent, comme cas singuliers et concrets, dans les 
trois genres abstraits du PArlèbe, l'äreipov, le répas, le puxtôv; l'aitix 
et le Axutouoyos se correspondent exactement ! » 

Sans doute, ces différents termes ne peuvent être purement et 
simplement ramenés les uns aux autres, mais l'identité du rôle qu'ils 
jouent et de leur utilisation dialectique ne laisse pas que d’être 
impressionnante. Si leur caractère analogique peut être démontré 
avec précision, bien des difficultés tomberont. La lumière aussi se 
fera peut-être à propos de certains points très ardemment discutés. 
Par exemple, doit-on assimiler l’Idée du Bien, décrite dans la 
République, au démiurge du T'imée ? Certains textes l’exigeraient, 
d’autres s’y opposent. La divergence ne vient-elle pas de ce que, 
sans être identiques par leur nature, ces deux principes jouent le 
même rôle dans leur domaine distinct, l’un dans le domaine des 
Idées, l’autre dans le domaine du monde sensible? La vérification 
de cette hypothèse demande une étude approfondie et spéciale de 
l’analogie chez Platon. On sera étonné de voir que cette notion, 
dérivée tout d'abord évidemment des théories pythagoriciennes de 
la proportion mathématique, transposée en doctrine et en méthode 
philosophiques, tient une place aussi importante dans les Dialogues, 
et que, rapprochée des notions voisines de la suyyéveux, de la oupueroix 
ou autres semblables, elle prélude aux théories aristotélicienne et 
scolastique de l’analogie d'attribution et de proportionnalité ?. 


J. SouiLé. 


Vas. 


1. Archiv., 1913, p. 305-334. 

2. Il est intéressant de noter que la notion d’analogie a été très utilisée par 
SrEusIPPE, le successeur de Platon à l'Académie. Cf. BRÉHIER, Hist. de la philo- 
sophie. Tome I, p. 162. 
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ARISTOTE 


ARISTOTLE, On Coming to be and Passing away (De Generatione et Corrup- 
tione). A revised text with introduction and commentary by Harold 
H.JoAcHM, 1922, in-8. Oxford, Clarendon Press, xXxvI1-305 pp. — Meta- 
physics, a revised text with Introduction and Commentaries, by W. 
D. Ross, 1924, 2 in-8, Oxford, Clarendon Press, CLxvI-366 et 528 pp. FS 
W.D. Ross, Aristotle, London, Methuen and C°, 1923, in-8, vi-300 pp. — 
H. CARTERON, La notion de Force dans le système d’Aristote, 1923, 1 gr. 
in-8, Paris, Vrin, xi-281 pp. 


Quatre ouvrages notables à des titres divers, nous invitent à 
revoir les grandes thèses aristotéliciennes : deux éditions savantes, 
une Introduction à l'étude d’Aristote, une thèse française d’une éru- 
dition opulente, sur l’un des points vitaux de la doctrine. 

Quelques mots d’abord sur chaque ouvrage en particulier. 


: M. Harold A. Joachim. d’abord chargé de la seule traduction du. 
De Generatione, s’est laissé entraîner — et il a bien fait — à entre- 
prendre la traduction et le commentaire du précieux opuseule. Le 
De Generatione condense la Physique d’Aristote et les antécédents 
de la physique. M. Joachim le met en valeur par un Commentaire où 
l'on admire l'union trop rare de deux vertus essentielles, le scrupule 
du détail qui donne la sécurité et le courage des vues d'ensemble. 
On lui sera particulièrement reconnaissant de sa lumineuse intro- 
duction sur l’idée aristotélicienne de Science. 

M. W. D. Ross nous donne la Métaphysique, Introduction, texte 
révisé, commentaire. C’est une grande œuvre, aussi définitive que 
peut l'être une édition savante. Pour l'établissement du texte, 
l'éditeur a pu faire usage d'un important manuscrit, le Vindobonensis 
phil. gr. C. du début du x° siècle, ignoré de Bekker et de Christ, 
d'où amélioration notable du texte de Christ. 

On sait que la Métaphysique, telle que nous l'avons, est 
assez éloignée du type de l'ouvrage classique bien composé. Est-ce 
un ouvrage? Est-ce une juxtaposition de traités et de fragments ? 
Quelle en est l'unité? Quelle est l’authenticité de chaque partie? 
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M. Ross est en cette matière un conservateur éclairé, il marqué 
+860 les interpolations manifestes, mais restitue au Maître l’ensemble de 
+ l'œuvre et s’applique à en montrer l'unité foncière. Le chapitre de . 
| l'Introduction sur la structure de la Métaphysique est très clair et 
judicieux. : 
Avant de passer plus outre, rendons à la « Clarendon Press » le NA: 
tribut de juste louange qui lui revient. C’est toujours la Maison des 
belles éditions sûres, attrayantes et généreuses, un des plus 
importants foyers de la philologie et des lettres grecques. 
+ M. Ross nous donne aussi un « Aristotle » en un volume, un +28 
manuel de l’aristotélicien, ou Student’s Aristotle très précieux. Pour 
bien faire un tel ouvrage, de prétentions si modeste, mais riche et 
lucide, sincère et stimulant, qui fait lire Aristote et qui invite à . 
_ le repenser, il faut être un Maitre. | 
La lecture de quelques pages de M. Carteron a eu ce bon effet re 
d'éveiller en mon âme un doute latent, sur la parfaite consistance 
de l’Aristotélisme. Aristote et la « notion de force » ! Aristote aurait 
entrevu l’idée de force et une philosophie de ja force, et il aurait 
passé à côté. À l’immobilité des idées Platoniciennes, il oppose une 
philosophie de l'être mobile. Acte et puissance dit cela ou ne dit 
rien, et en y regardant de près, il n'y a plus de raison que rien se 
meuve dans son système. Rien n’y bouge, ou s’il bouge, on ne voit. 
pas pourquoi, ni comment. — Grave imputation. Antinomie fatale. 
La thèse de M. Carteron ne se lit pas d'une traite. Après qu'on en 
| a lu quelques pages, l’Aristote de M. Ross et même tel ou tel texte 
choisi dans son édition de la Métaphysique avec notes et com- 
1 mentaire, est un repos. Je conseille de se porter de l’un à l’autre 
| alternativement et de laisser naître et murir les doutes. 
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Mon point de départ sera la discussion irritante et — osons dire 
| le mot — mesquine qu'Aristote fait du Platonisme, sans effort 
£ apparent pour en dégager le principe vivant, le Platonisme, éternel. 

Jamais je ne suspecterai la bonne foi d’un si grand homme (voir 
cependant telle allusion au T#mée v. g. où la pensée de Platon est 
étrangement dénaturée, cf. Metaph. 1071, b), mais c’est aussi lui 
faire injure dedire qu'ilne comprend pas. Aristote, si l’on y regarde 
de près, combat Platon en pur empiriste, et, d'autre part, le plus 
souvent sans le dire, il suppose les idées platoniciennes. Je suggère 
l'explication la plus honorable. Transposons le mystère : le combat 
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est dans l'âme d’Aristote entre le Platonicien ct l'Empiriste. deux 
hommes ennemis, jusqu’à la fin irréconciliés. fe 

D'où les antinomies, ou plutôt l'antinomie unique, dont je signa- 
lerai trois aspects principaux. 


I. Théorie de la connaissance. 


Origine des Idées et des principes : « Nihil est in intellectu... » 
Comment faut-il l'entendre? On connaît le texte fameux à la fin des 
Analytiques sur l'Induction : mais c'est plus qu'une géniale 
ébauche d’une théorie de l’Induction. Toute la vie intellectuelle est 
en jeu. Les idées platoniciennes sont objet de l'esprit, inaccessibles 
aux sens, mais elles n'existent pas. Pas d'idées en dehors des choses 
que les sens nous présentent. Or, pour dégager l'idée, de la plus 
spécifique à la plus générale, le jeu normal de la sensibilité et de la 
mémoire suffit. Le Noùs, distinct du jeu complexe des facultés 
sensitives, paraît l'hypothèse la plus inutile. Qu'on relise le texte. 
Je ne force rien. Ce que nous avons d’inné est la faculté de perce- 
voir commune à tous les animaux et la faculté de retenir les impres- 
sions, la mémoire, privilège des animaux supérieurs. D'où 
l'expérience par la répétition des mêmes impressions. D'où les 
idées, les principes et leur nécessité qui n’est pas autre chose 
qu'une fixation de l'expérience sensible. L'expérience est mouvante. 
C'est comme une fuite, mais dans cette fuite une perception s'arrête, 
elle devient aux autres un centre de ralliement. Ainsi se fait 
l'abstraction du complexe au simple, de l'espèce au genre jusqu'aux 
transcendentaux, l'idée d'être, les principes de l'être, dernier résidu 
d'expérience. ' 

M. Ross admire justement dans ce passage le développement 
continu de la connaissance sensible à la raison. En effet, jamais la 
thèse empiriste n’a été plus fortement exposée. 

Et cependant il semble, il est certain que nous avons en nous une 
falculté divine, souveraine, essentiellement indépendante des sens. 
Le De Anima expose cet a priorisme divin du Nox. L'éntellect actif 
est toujours en acte et son acte est, je pense, d'éntelliger et il est 
indépendant des phantasmes. D'autre part ce qu'il «intellige » a un 
rapport essentiel avec l'expérience sensible, puisque son rôle est 
d'aider l’éntellect possible à comprendre le sensible. Donc le terme, 
l'objet direct de l'intellect actif est transcendant au sensible, il est 
proportionné à la faculté qui le perçoit, éternel et divin, et en même 
temps participé d'une certaine manière par le sensible. Est-ce que 


“ 2 \ A “ter: ‘ 
4 LS MER. LE + - 0 vi! + 
ER de . ? , \ . ’ ; 


# cela ne ressemble pas très fort à l'idée platonicienne, et faut-il 
Eee. retourner contre Aristote le grief sempiternel qu'il fait à Platon de 
parler pour ne rien dire, en métaphores vides, en mythes ? 

Cette théorie de la connaissance soulève d’autres difficultés. On 
É” en verra l’exposition et la discussion très sage dans l’Aristote de 
M. Ross. Je tiens avec lui, que le Noùs actif est dans l'âme même, 
qu'il n’est pas Dieu, mais qu'il est divin, que cet intellect énte/lige 
et je répète que son objet ne peut être que l'idée platonicienne. 
Entre ce pur platonisme et le pur empirisme des Ana/ytiques, 
Aristote (je dis Aristote, je ne dis pas saint Thomas interprète 
sagace, mais très original) a-t-il trouvé, où et quand, un terme de 
conciliation ? 


II. Théologie d’Aristote. 


Je passe à la Théologie d’Aristote. L'exposé qu'en donne 
W. D. Ross dans l’Introduction de la Métaphysique, complété par 
les Notes et le Commentaire à la fin du volume, est ce que je connais 
de plus clair et de plus objectif. Les difficultés sont respectueu- 
sement indiquées. Je ne ferai que mettre l’accent sur la principale, 
et c’est toujours celle du Platonicien et de l’'Empiriste qui n'arrivent 
pas à s'entendre. 

Dieu est prouvé comme principe du mouvement, nécessairement 
éternel, du monde. M. Ross s’en tient à l'exposé du Livre XII de la 
Métaphysique. Au Livre VIII de la Physique, Aristote conclut à 
une action physique du premier moteur, à une impulsion locale, 
difiicile à entendre; car : 1°) elle s’exercerait à la surface externe du 
premier ciel, c’est-à-dire nulle part: il n’y a, on le sait, qu'un monde 
(aristotélicien) parfaitement sphérique et au delà de ce Monde, il ny 
a rien, il n'y a pas de lieu, il n’y a pas d'espace. 2°) Comment ce 
premier moteur immatériel, impassible, agit-il par contact? Aristote 
parle, il est vrai, dans le De Generatione... d'un contact sans réci- 
procité, d’un agent qui touche sans être touché. Mais l'exemple 
qu'il donne est métaphorique. De toute manière, c'est rendre 
service à Aristote que de ne pas insister sur ce passage difficile ; 
il n'aurait de valeur que s’il pouvait s’interpréter dans un sens créa- 
tionniste, mais il me paraît ignorer, sinon exclure, l’idée d’ane 
création, aussi bien que le passage classique de la Métaphysique. 
Aristote suppose le mobile existant. Il ne cherche la raison que du 
mouvement. Et s’il y avait création au sens propre, le ciel créé 
étant un vivant capable de connaître et d'aimer, il aurait par l'acte 
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créateur son principe de mouvement en lui-même, et il ne pourrait 
être question d’une impulsion locale au centre ou à la surface. 
Tenons-nous en avec M. Ross au texte de la Métaphysique. Il est 
beau. Je le résume. Le mouvement éternel exige un premier 
moteur, immobile, immatériel, acte pur, pensée pure, si trans- 


_ cendant au monde qu’il l'ignore et doit l'ignorer. Il n’est pas digne 


de lui de connaître autre chose que lui-même. Dans son énergie de 
repos, dans l'immobile intensité de son acte infini, il est pensée de 
sa pensée. Comment done meut-il le monde? par la causalité la 
plus parfaite, celle du Bien, par l'attrait de sa bonté. L’eflicience 
est absorbée dans la finalité. Il meut comme objet d'amour. 

Tout le Platonisme est la concentré, le Bien, l’Être souverain et 
le Souverain intelligible, principe de la pensée et de l'être, et lui- 
même transcendant à tout ce qui pense, à tout ce qui est. — Mais 
Platon ajoute l’immanence. — Le Bien pénètre tout, tout participe 
de lui, tient de lui : la bonté, la beauté, l'être, sans que lui-même 
s’épuise ou se diminue par cette participation... Tout ce Platonisme 
est une preuve de Dieu par la finalité, l'exigence de l’Etre parfait 
dans l'être imparfait, l'aspiration, la tendance vers ce Bien. Mais 
chez Aristote l'immanence est exclue, la preuve est tronquée, et l’on 
peut se demander quelle est, dans le monde aristotélicien, la néces- 
sité, l'efficacité de ce premier moteur. 

La finalité, l’attrait de l'acte pur est censé pénétrer toute la 
machine, du premier ciel au monde sublunaire. Considérons son 
action aux deux extrêmes. La région intermédiaire des sphères 
sidérales avec leurs moteurs propres, immobiles et leurs mouve- 
ments composés, n'apporterait aucune lueur à la solution du 
problème. 

Il existe, indépendamment de l’action efliciente de Dieu, non seule- 
ment une matière, mais un vivant, une âme éternelle qui toujours 
désire Dieu, et chez qui le désir détermine le mouvement. Le prin- 
cipe de mouvement est en elle l'idée de Dieu, quelle que soit cette 
idée. Car la question se pose de cette Science céleste. Ce n’est pas 
une intuition. Est-ce anticipation confuse, conclusion d'un raison- 
nement? Quelle preuve le premier Ciel a-t-il de Dieu? son désir? 
son besoin? Et quand mème il ne connaîtrait pas Dieu, le Ciel 
resterait-il nécessairement immobile? N'aurait-il pas dans quelque 
autre idée; dans quelque autre désir d'une vie parfaite, la raison 
de son mouvement circulaire parfait ? J'irai plus loin. Si le premier 
Ciel veut autre chose, s'il tend vraiment vers Dieu, il est bien le 
plus malheureux des premiers cieux (j'oublie qu'il ne peut y en 
avoir qu'un). [l a beau tourner: la perfection de la révolution cireu- 
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Us _laire ne le rapproche pas d'une ligne de l'objet aimé. Et ce rappro- 


ès chement local n’a aucun sens. Le bonheur de l'esprit qui anime ce UE 
5 grand corps ne peut être que dans l'exercice de l’activité spirituelle, | 

la plus parfaite, la contemplation. 

Le Ciel d’Aristote se meut régulièrement, éternellement, il semble 


| n'avoir d'autre affaire que de se mouvoir ainsi, nous donnant par là 

EX l'impression de la parfaite satisfaction, en lui-même ou dans la 

à parfaite beauté et régularité de son mouvement. 

Qu'on ne dise pas que nous prenons Aristote trop à la lettre. 

2 Dans Platon le mouvement des astres imite et symbolise le mouve- 
j ment de l'âme qui demeure le réel, le plus réel. Nul signe chez 


Aristote de cette interprétation symbolique. Ce qu'il suspend à or 
l'attrait de l'Acte pur est bel et bien un système astronomique très 
» ., , ST y FC . . » tar ‘ 
étudié et dont la nécessité est d’ailleurs apodictiquement prouvée. q+ 


Dans la région sublunaire où rien ne tourne régulièrement, les 
révolutions circulaires des astres sont imitées par le cercle sempi- 
ternel de la transformation des éléments et mieux encore dans celui \ 
de la génération des êtres vivants, qui sauve l'éternité des espèces. 1 
Là aussi, le retour et la perpétuité des formes disent la complai QU 
sance dans telle ou telle forme, non l'attrait d’un bien supérieur. * 

Le temps de Platon est l’image mobile de l’immobile éternité. Ne 
pourrait-on pas dire que le mouvement circulaire des sphères et des 
espèces fixes est chez Aristote l’image mobile de l'inertie? 

Peut-être serait-ce au plus bas de l’échelle des êtres que l'attrait 
du Bien serait le plus manifeste, dans l'instabilité même des formes, 
dans le sens et l'inquiétude de la privation? Rien ne me semble 
plus éloigné de la vraie pensée d’Aristote. La Finalité divine est 
plutôt une nécessité dont le lien se relâche à mesure que l’on 
descend vers l’immobile Terre et que la connaissance du Bien 
devient plus confuse. 

[Il nous est parlé, il est vrai, d’une mystérieuse Nature qui « ne 
fait rien en vain ». On ne peut supposer que ce soit une métaphore, 
un mythe et qu'Aristote parle à vide. Faut-il l’interpréter, comme 
M. Ross, dans le sens d'une finalité inconsciente? La raison qu'il 
en donne est que la Nature ne délibère pas. Mais absence de déli- 
bération n'est pas négation, c'est plutôt spontanéité parfaite et 
perfection, de la pensée. 

Quoiqu'il en soit, cette Nature ne résout pas le problème du 
mystérieux attrait de l'Acte pur. Elle ne parait pas le connaître. Sa 
curieuse, incessante et infaillible activité est bornée par les fins 
sublunaires, le bien des espèces, la réalisation des formes. 

En conclusion, s’il y a dans le premier ciel ou sur la terre 
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quelque aspiration vers l'Acte pur, elle est éternellement frustrée. 
Cet Acte pur n'est pas bon ni pressé de se répandre comme le 
Démiurge de Platon. Il n’est pas participé. Entre sa transcendance 
et le monde mouvant, l'abîime est infranchissable. Et ce monde 
éternellement vivant, paraît se suflire à lui-même. C'est en lui 
qu’Aristote, l'Empiriste, le Savant, cherche et trouve les raisons de 
tout mouvement. À quoi sert le premier moteur? Existe-t-11? A-t-il 
été prouvé ? 


III. La morale. 


J'ai gardé un dernier passage, comme transition à la troisième 
aporte, sur le rôle en Morale de l'Idée de Bien. L'Acte pur aimé de 
toute la nature, nous pouvons, je pense, l'appeler le Bien, et 
Aristote nous y invite; il est le Bien des choses et le Bien substan- 
tiel, le Bien en soi, le Bien si proprement bien, que « bien » ne 
puisse se dire d'aucune autre chose que d'une manière dérivée et 
participée. 

« Considérons, dit le Maître, le rapport de la nature totale au 
bien. Le bien est-il une réalité séparée, y a-t-il un Bien en soi, par 
soi? ou est-il immanent à l'univers, l’ordre de l'univers? ou est-il 
les deux à la fois comme dans une armée, car le bien de l’armée est 
en elle-même; c'est l'ordre. Et le bien est aussi le chef, mais il est 
le chef proprement et principalement. Car le chef est bon indépen- 
damment de l’armée, mais l’armée par dépendance du chef ». Ainsi 
parle Aristote au XIT° livre de la Métaphysique. 

Mais ce n’est là encore qu'une distraction platonicienne. « Bien 
réel en soi, par soi, c’est la plus vaine des hypothèses », assure-t-il 
au premier livre de la Morale; « la vérité plus forte, plus chère que 
l'amitié nous fait un devoir sacré de contredire ici Platon. “Octov 
rporiuäv tv Glnetav. Pien est en effet comme l'être une notion 
analogue, il se dit de toutes les catégories, ce n’est donc pas un 
terme générique et un (c’est un transcendantal, il a l’unité du trans- 
cendental. Et qui a mieux que Platon exprimé cette transcen- 
dance”, Encore si le Bien était un, s'il y avait une Idée de Bien, il 
y aurait une science du Bien, mais il y a des sciences diverses des 
biens divers. Donc... » Qu'on lise tout ce passage, Æth, Nic., 1096, 
le sens est trop clair. C’est la négation pure et simple du Bien 
transcendant. Que le terme « analogue » ne nous fasse pas illusion. 
L’analogie est ici toute voisine de l’équivocité : analogue sans analo- 
gatum princeps réel, qui transcende aux catégories. Il aurait pu 
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dire: «la seule considération de Bien en soi ne suffit pas à déter- 
. miner le bien de l’homme, nous faisons œuvre pratique, un traité 

de Morale Aumaine ». Ce serait encore faire à Platon une mauvaise 
_ querelle; le PAi/èbe distingue aussi nettement que possible, le Bien 4 
pratique, le Bonheur de l'homme, fait d'éléments divers de l'esprit : 
ct de quelques plaisirs purs, du Pier en soi dont il maintient le 
primat ct la transcendance. | 

Aristote est ici plus radical. S'il veut dire quelque chose, c’est 
ceci. « [Il n’y a pas de Bien en soi d'où tout bien dérive. Le monde 
est un système d'êtres divers, dont chacun a sa forme et son bien. 
Et cet ensemble peut-être, est sans doute, une harmonie, un Cosmos, 
mais aucun être, aucune espèce, ne doit rien prétendre au delà de 
sa forme propre. L'homme ne fait pas exception. N'écoutez pas les 
réveurs et les mythologues. Homme, définissons le bien de l’homme ; 
mortels, n'entretenons que des pensées qui conviennent à notre 
mortalité ». Ce commentaire en forme d'exhortation est de moi, 
mais n'est-ce pas la conclusion morale de tout le passage ? 

Passons d'un saut au X° livre et écoutons avec ravissement le 
Platonicien ressuscité; il fait taire l'Empiriste, il parle tout seul 
avec autorité et avec la sobre intensité qui est la marque d’Aristote. 
Il nous invite autant qu'il est en nous à réaliser l'immortalité, la 
divinité. « Quel est notre bonheur? la perfection de la plus haute 
activité, celle de l'esprit. C’est donc de connaître et de contempler. 
La contemplation nous sort de nous-même, et nous divinise. Plus 
de lâches conseils, qu’on ne vienne pas nous dire de borner nos 
pensées à la mesure de notre mortalité. L'esprit est en nous l'élé- 
ment divin et c'est aussi ce qu'il y a de plus nous-même ». C’est 
bien lui qui parle. Je conclus et je lui demande : « quelle est cette 
contemplation divinisante? quel scrupule t'arrête de nous dire son 
objet? Ce ne peut être que l'Objet le plus parfait, Dieu, l'Acte pur, 
le Bien en lui-même et par lui-même ». Pourquoi ne le dit-il pas? 
L'auteur de l'Éthique Eudémienne, probablement, d'après Jaeger 
dont M. Ross adopte les conclusions, Aristote lui-même plus jeune, 
n'hésite pas. Et c’est la conclusion de son livre : le Bien de l’homme 
est de connaître et de contempler Dieu. 

Ainsi la maturité d'Aristote est traversée de quelques éc'airs de 
sa jeunesse platonicienne. Mais l'Empiriste ne reprend que trop 
l'avantage. Voyez au livre IV le tableau de la plus haute vertu, 
tracé dans l'esprit du premier livre et d’une sagesse qui n'excède 
pas les limites de l'humanité. C'est le Magnanime, aussi peu Plato- 
nicien que possible. Ce héros n’a jamais rêvé du Bien en soi. Il 
est grand simpliciter, il ne s’est jamais humilié devant un plus 
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| grand, il mesure tout à sa propre grandeur. Aussi, du haut de cette 


sublimité, tout lui paraît-il assez méprisable! Il est grand et 
s'estime digne de tout bien, tout honneur, toute gloire, c'est son dû, 
il l’accepte sans se réjouir outre mesure. Il est libéral, car il se 
doit de répandre de son abondance. Mais il n'aime pas qu'on fasse 
le libéral à son endroit. Être redevable d'un bienfait serait déchoir. 
Son unique souci est de garder sa prééminence. Bobherat àè mepéyeuv. 
Il ne fait que de grandes choses, et comme l'occasion ne s’en 
présente pas tous les jours, il reste souvent sans rien faire. Il ne se 
presse jamais. Il est grave, sa démarche est grave, sa voix grave. 
I n'admire rien. I ne rit pas, il n’a jamais ri. S'il riait, il serait 
sauvé, mais l'ennui contagieux est la substance de sa grandeur. 


M. Ross si modéré, si respectueux dans ses appréciations, ne peut 


s'empêcher de noter ce que ce portrait a de déplaisant. Mais Aris- 
tote empiriste, après avoir fermé délibérément le ciel du Bien et 
des Idées, quel autre sommet de vertu peut-il concevoir? 


* 
y # 


Je reviens à M. Carrerox. Nous en sommes moins loin qu'il ne 
semble. Le héros d’Aristote n’a qu'un défaut, c'est qu'il manque 
de raison de vivre et il ne vit pas. Ainsi en serait-il, d’après 
M. Carteron, du monde aristotélicien, il n'aurait que l'air de vivre, 
l'apparence du mouvement sans les raisons réelles. Le coup serait 
mortel s’il portait juste. Qu'est-ce que l’Aristotélisme sinon une 
philosophie de la réalité mouvante et du mouvement? Les idées 
Platoniciennes immobiles et séparées, sans action intelligible sur 
le monde, laissaient intactes le problème du mouvement. Aristote 
vient, metles idées dans les choses et décompose la réalité en acte 
et puissance, la chose sensible en matiere, forme et privation. Ainsi 
sont définis les deux termes du mouvement et ce mouvement lui- 
même, la forme ou le but, la puissance ou le besoin et la tendance. 
Il faut voir avec quelle âpreté Aristote revendique au 2° livre de 
la Physique l'originalité de sa notion de matière. Le Platonicien a 
quelque idée de la matière (et Platon a une définition qui ressemble 
à s'y méprendre à celle d'Aristote), mais il omet le troisième élé- 
ment essentiel, la vraie raison du changement la oxéorsu, la pri- 
vation. En effet tout est là et pour aller plus en avant, pour éclaircir 
autant qu'il est possible le mystère du passage de la transforma- 
tion, il faudrait une philosophie de la privation, pure négation 
d'un des contraires, ou exigence, appel d'un néant relatif à l'être? 
Aristote est très sobre d'explication. Nous avons le mot, qu'il nous 
suffise. M. Carteron exige davantage. 


‘2 


HE 


raison de son épigraphe : « J'ai trouvé plus dans la physique 


_ d’Aristote que dans celle de Descartes ». Mais tout son livre tend à 


montrer que l’Aristotélicien non seulement s'arrête au seuil du 
mystère, mais se met dans l'impossibilité de l'expliquer. Il dit 
mouvement, acte et puissance et arrête tout mouvement par sa 
conception réaliste et substantialiste de l'être. Il est tout le con- 
traire d'un philosophe de la force. 

Déjà on avait observé (Hamelin, Chevalier) que l'assimilation de 
la causalité physique à la causalité logique de l'essence définie 
réduisait le réel à le nécessité d’une analyse de concepts et immobi- 
lisait l’Aristotélisme. La Science est du réel, et la marche de la 
démonstration exprime la causalité naturelle. La forme est dans la 
réalité principe de tout effet, comme le moyen terme, qui est l’es- 
sence définie, est dans le syllogisme apodictique la cause de.la 
conclusion. Or, dans un tel syllogisme, calqué sur le raisonnement 
mathématique, le mouvement syllogistique, condition, infirmité de 
notre entendement discursif, ne fait que traduire une nécessité 
analytique intemporelle. Et la nécessité analytique exclut le pas- 
sage réel de la puissance à l'acte. Que devient alors la causalité 


_ physique? 


Aristote physicien, nous fera-t-il saisir, par une heureuse incon- 
séquence, le passage de la puissance à l'acte, le mouvement, la 
vie? Il semble que non. D'un bout à l’autre de l'échelle des êtres, 
du premier moteur à la matière prime, toute causalité se réduit à 
la causalité de la forme et dans la forme comme telle, nulle raison 
ni de l'efficience ni du devenir. Elle est fixe. D'une autre manière : 
le vice radical de l’Aristotélisme est la conception de la chose, 
d'un composé de deux inerties, fixité de la forme, inertie de la 
matière, ce lamentable support des formes, le pur bmoxetuevoy 
scandale de l'esprit. C’est le réalisme qui est en jeu. Tout réalisme, 
dit M. Carteron, s’interdit de rien comprendre au changement et 


_Fidéalisme est la seule philosophie possible de la force. Cela est 
répété et insuffisamment expliqué. 


[déalisme veut tout dire. Il y a un idéalisme qui est l'esprit 
même de la classique Phïlosophia perennis : « Ens et intelligibile 
convertuntur ». L'Etre est être dans la mesure de son rapport 
intime avec l'esprit (pas #0n esprit) et l'Etre souverainement être 


4 Rendons justice à Aristote. C'est en passant que Platon esquisse js 
la théorie de la matière. Chez Aristote, la pièce est maîtresse. 
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est le souverain Intelligible, il est une Pensée. — Il y a un 
idéalisme hérétique qui fait de notre pensée et de ma pensée la 
mesure du réel : orgueil d'une pensée qui n’admet pas que le réel 
le déborde. 

Quel est l'Idéalisme de M. Carteron? Je ne lui fais pas un 
procès de tendance. Je pose une question nécessaire. 

En la prenant par un autre bout, peut-être l’entendrons-nous 
mieux : « Tout substantialisme, toute philosophie de la chose est 
essentiellement antidynamiste. L'idéalisme seul est une philosophie 
de la force. Entendez: l'esprit n'est pas satisfait tant qu'il n'a pas 
éliminé le dernier résidu d'inertie. Que la pensée pénètre le réel, 
jusqu'au fond. Toute chose est plus qu'elle n'est. Elle n'est pas 
chose. Aucune ne réalise un type fixe, ou ce type lui-même doit 
être conçu en termes dynamiques. Matière et forme, acte et puis- 
sance, on peut garder ces termes, mais à condition de les vivifier, 
de les dynamiser l’un et l’autre, que la matière, en sa totalité, soit 
tendance et que la forme n’en arrête pas l'élan. S'il faut la définir, 
que ce soit par un terme supérieur. Que tout devienne sans qu'il y 
ait un sujet du devenir. Dire que quelque chose devient, en le 
distinguant et l’isolant du processus même du devenir, c'est une 
contradiction dans les termes, c'est dire qu'il devient en restant 
le même ». 

L'idéalisme de M. Carteron est-il cette philosophie du mouve- 
ment pur? Séduisante certes, mais elle a le tort d’escamoter le 
problème! Et ce n'est pas le lieu d'en faire ici le procès, qui est 
fait d’ailleurs et bien fait, ni de montrer que le devenir pur est, lui 
aussi, inintelligible. [1 faut, comme raison du mouvement, un terme 
fixe, non pas inerte, mais fixe. Et Aristote le nomme très bien, 
c'est l'acte et le primat de l'acte. Toute philosophie est la synthèse 
de ce fixe et de ce mouvement. Rendons à Aristote ce qui lui est 
dû. Quand on n'aurait de lui que cette définition de l’Acte pur 
et de l'énergie d’immobilité (qui ravit d'admiration même un prag- 
matiste comme Schiller), il serait grand entre les plus grands. 

Mais au-dessous de l'Acte Pur isolé dans la Transcendance, 
dans notre monde où les idées sont immanentes aux choses sans 
qu'au ciel de Platon désormais aboli rien leur réponde, est-ce 
que la théorie aristotélicienne de la substance, et celle de l’action 
et de la passion donnent du mouvement une explication définitive? 
L'inerte est-il éliminé de l'éroxetuevov? Le devenir, affirmé contre 
l'extravagance de l’Eléatisme, est-il réalisé en droit ? Philosophi- 
quement le monde d’Aristote se meut-il ? 


Je voudrais que M. Carteron, dans un livre allégé, non certes de 


Jar TE 


fe ANR , 
HISTOIRE DE LA Haras de ne 


l'acquis mais de anbarel de sa précieuse érudilion, précisât son 
grief contre Aristote. C'est porter la dispute sur le bon terrain et 


c’est rendre le meilleur service à la philosophia perennis. L'Aris- 
_totélisme d’Aristote y perdrait peut-être de son apparente cohé- 


rence, on pas de son intérêt et de sa vie. Le conflit, disions-nous, 
est dans ce très grand esprit entre le Platonicien, qui ne se résigne 


pas à mourir et les exigences envahissantes de l'Empiriste. Ces 


deux frères se croient ennemis. Le progrès de la pensée d’Aristote 
est manifestement dans le sens de l'Empirisme. Progrès? ou régres- 
sion? ou, comme dit M. A. E. Taylor, l’histoire d'une âme qui se 
perd, « the tragic story of a man who is gradually losing his 
soul? » Bonté de Dieu, Providence, affinité, commerce de l'âme 
avec le divin, tout ce platonisme abjuré! Peu importe, oserai-je 
dire. Au point de vue du progrès philosophique, il y a progrès. 
Rien ne se perd, tout le Platonisme revivra, tout l'empirisme est 
acquis et c'est un gain magnifique et la marche de la synthèse, la 
direction de son progrès indéfini est marquée. N'est-ce pas ainsi 
que l’a entendu saint Thomas?... Ce n’est pas mon affaire ici de 
définir le thomisme en termes dynamiques. Pour nous en tenir à 
mon sujet, n'est-ce pas dans ce sens du conflit de deux principes 
vivants qu'il convient de lire Aristote? On le trouvera sans doute 
moins un, moins définitif, éctov mooruäv iv äAf0etuv, mais combien 
plus profitable ! 
André Bremoxp, S. J. 
Jersey. 
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I. Généralités. 


I. En rééditant pour la cinquième fois son /istoire de la philo- 
sophie médiévale *, M. DE Wuzr vient de rendre aux chercheurs un 
très précieux service. La précédente édition datait de 1912 et, vu 
l’activité considérable qui se déploie enfin touchant la pensée philo- 
sophique de cette période, si longtemps ignorée et méconnue, 
elle ne pouvait plus être tout à fait à jour. L'auteur du présent 
essai de synthèse historique se garde, à juste titre, de lui attribuer 
autre chose qu'un « caractère provisoire » (1, p. V, préface de la 
cinquième édition). Trop de textes encore, et d'auteurs, restent à 
découvrir, trop d'éditions critiques à réussir, trop de perspectives 
à modifier en vue d’une meilleure interprétation doctrinale, trop de 
sources à déterminer, pour que déjà il puisse être question de 
synthèse définitive. « Personne, écrit M. de Wulf, ne s'étonnera 


1. Tome T, Des origines jusqu'à Thomas d'Aquin (5e éd. revue et mise à jour, 
1 vol. in-8 de virt-395 pp. Louvain, {nstitut supérieur de philosophie, 1924); — 
Tome Il, De Thomas d'Aquin jusqu'à la fin du Moyen Age (5° éd. rev. et mise 
à jour, 1 vol. in-8 de 326 pp. Louvain et Paris, Alcan, 1925). 
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_ œuvre de beaucoup de matériaux nouveaux, et qué, dans beau- 


coup de ses parties, elle ait subi des transformations. Il est impos- 
sible d’énumérer ces accroissements et ces modifications, car tout 
l'ouvrage en est affecté » (/bïd., p. V.). Au reste, l’auteur a main- 
tenu les deux pensées maîtresses de son Histoire : «qu'il y eut, 


dans le Moyen Age occidental, des philosophies distinctes de la 


théologie », et ce point n’est plus sérieusement contesté, « que la 
scolastique n'est pas toute la philosophie médiévale, mais sa 
meilleure part, qu’elle représente le patrimoine collectif de la 
masse des intellectuels d'Occident..…., qu'elle dut compter tout le 
long des siècles avec des oppositions redoutables », et cette 
seconde thèse reste discutée. M. Et. Gilson, notamment, y demeure 
entièrement opposé, s’étonnant que l’on tente de loger, dans la 
même synthèse doctrinale, saint Anselme et saint Thomas, saint 
Thomas et les augustiniens, trouvant étrange aussi « que Scot Eri- 
gene soit anti-scolastique à une époque où la scolastique n’est pas 
encore née », que la scolastique augustinienne se trouve, par suite 
des assertions dogmatiques de M. de Wulf, « avoir évolué avant 
d’avoir existé » (Rev. philosophique, 1925, t. 99-100, pp. 289-290) 
Cette opposition, d’ailleurs, n empêche pas le savant professeur 
de Sorbonne d'affirmer hautement la grande valeur de l’œuvre 
par lui recensée. Sa conclusion, sur le point débattu, c'est qu'il 
ne peut être question de « synthèse scolastique », mais « unique- 
ment d’un accord général sur un certain nombre de conclusions 
sans lesquelles une philosophie ne serait plus chrétienne »; il ne 
peut comprendre « comment on peut considérer comme une syn- 
thèse doctrinale et philosophique un ensemble d'idées dont les 
tenants s'accordent sur les conclusions sans s’accorder sur la 
manière de les établir » (p. 289, £. c.) 1. 

Il est vrai que M. de Wulf n'a pas déterminé de façon assez ri- 
goureuse les thèses fondamentales sur lesquelles s'accordent, 
même quant à la manière de les établir, les grands scolastiques 
médiévaux, de saint Anselme au Bx Duns Scot*. On ny peut 


1. Même opposition, et formulée sans ménagement, dans le Bulletin Thomiste 
de mai-juin 1926, p. 85. Le recenseuf, M.-D. Chenu, s’y réfère au reste à la 
critique de M. Gilson et pense que « c’est par leur fond le plus intime et leurs 
principes » que diffèrent les philosophies dites scolastiques par M de Walk, 

2, Si l'on admet l'existence au Moyen Age d'un fond doctrinal commun, d’une 
philosophie scolastique, il est bien certain qu'il ne faut pas la chercher dans 
le système d'Occam, ni d'aucun nominaliste. Car, elle implique, entre autres 
thèses maitresses, cellequirevendique la valeur objective des idées universelles. 
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faire entrer toutes celles qu’il énumère (I, p. 254-308), en fonction 
du thomisme, et d’un thomisme trop démuni de son apport augus- 
tinien. « Il est reconnu par tous, écrit-il, que le contenu des idées 
abstraites dépend du contenu des sensations..; et c'est précisément 
pour cela que l’objet propre de l'entendement est le monde corporel 
et sensible » (p. 279). De quelles idées abstraites s'agit-il? De celles 
qui représentent, selon leur nature spécifique, les réalités maté- 
rielles ? Alors, oui, l’assertion est exacte, à charge de reconnaître 
qu'un augustinien n’entendrait pas comme un aristotélicien le mot 
dépend. De celles aussi qui expriment, selon leur nature spécifique, 
les réalités spirituelles d'ordre humain, par exemple, des idées de 
pensée et de vouloir humains, de liberté et d'obligation humaines, 
bref, d'esprit humain? En ce cas, non, les augustiniens n'admettent 
pas, tout au contraire, l'assertion de M. de Wulf. Et saint Thomas 
lui-même ne l’admet pas. Car, sous l'inspiration d'Augustin et d'An- 
selme, il enseigne nettement, dans le De potentia, que le contenu 
intellectuel de nos idées des choses extérieures dépend de ces 
choses mêmes, évidemment par l'intermédiaire des phantasmes, 
tandis que le contenu intellectuel des idées réflexives par lesquelles 
nous concevons notre esprit dépend de cet esprit mème, par l'in- 
termédiaire, bien sûr, de nos actes premiers ou directs d’intelli- 
gence et de volonté [Archives de philosophie, vol. IT, cahier 2. 
p- 29-32). Ce que nous avons démontré grâce au De potentia, nous 
l'établirons, sous peu, par des textes décisifs, d'inspiration surtout 
augustinienne et anselmienne, pris des principaux ouvrages du 
docteur angélique. 

Il y a, pensons-nous, moyen de découvrir la source d'une syn- 
thèse scolastique, mais à une condition, qui est de la chercher en 
profondeur et à la seule lumière des premiers principes, par delà 
les divergences d'écoles. Ces divergences, qu'expriment les termes 
augustinisme, thomisme et scotisme, doivent être soigneusement 
étudiées pour le profit historique et doctrinal qui peut en résulter, 
mais 1l faut creuser plus avant, au-dessous de ces radicelles, si 
l’on veut trouver et déterminer la racine principale où elles pren- 
nent naissance. Or, tous les scolastiques, au fond, s'accordent sur 
la valeur objective de l'objet formel de l'intelligence, l'être, avec 
l'ensemble de ses propriétés transcendantales, et des principes 
premiers qui en découlent d'emblée: tous, sous l’action de l'évi- 
dence immédiate et du raisonnement, sont unanimes à admettre 
que l’homme peut naturellement comprendre quelque chose de 
l'univers, de soi-même et de Dieu. Et ils n'imaginent rien de sem- 
blable à l'inintelligible distinction kantienne et post-kantienne 
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ce qui concerne la connaissance humaine, la racine Véciteblement 
. scolastique sur laquelle, plus ou moins heureusement, pousseront 
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FL _ psychologie métaphysique, tous admettent que l'âme humaine, 
_ principe substantiel, personnel, spirituel, est naturellement immor- 
__… telleet, qu’en fait, elle ne mourra pas ; ils l'admettent en s’accordant 
au moins sur telle ou telle preuve fondamentale. En théodicée, tous 
reconnaissent la valeur du procédé discursif pour démontrer Dieu 

à partir de l’universelle déficience des êtres; tous, encore, savent voir 

__ l'efficacité de la voie des degrés d'être pour s'élever jusqu’à l’Etre 
parfait, infini et unique; tous, enfin, enseignent, comme foncière, 
= la doctrine de l’exemplarisme, inconnue d’Aristote, doctrine qui 
en suppose une autre, celle de la création des. êtres, sans le se- 
cours d'aucune préexistence autre que celle même du Créateur, et 
par libre choix. Les limites d'une simple recension ne nous permet- 
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En somme, nous tenons avec M. de Wulf, qu’il peut être question 
de synthèse scolastique; mais il reste à en! déterminer avec plus 
de précision, de profondeur et de rigueur, les lignes maîtresses. À 
d’autres de l'y aider, ou à lui-même d’y revenir. 
Il a été fort bien inspiré en supprimant l'introduction historique 
_ consacrée à la philosophie grecque, quitte à disséminer aux bons 
endroits les éléments de cette philosophie que requiert l'intelli- 
gence de la pensée médiévale. Il s'est aussi heureusement abstenu 
de surcharger son traité en étudiant, pour elles-mêmes, les philo- 
sophies orientales, se contentant de les présenter dans leurs rap- 
ports avec la philosophie occidentale. 

Soyons, en somme, très reconnaissants à M. de Wulf d'avoir si 
utilement refondu son important ouvrage et attendons le « recueil 
de textes » qu'il veut bien nous promettre ([, VII). 


2. C'est par des recherches de toute première valeur, comme 
celles réunies dernièrement par M. Gragmaxx en un superbe 
volume d'environ 600 pages!, que se préparera, peu à peu, la déter- 
mination scientilique de cette synthèse scolastique dont nous discu- 
tions, à propos de l'Histoire de M. de Wulf. Une des idées inspi- 


1. Miltelalterliches Geistesleben, Abhandlungen zur Geschichte der Scho- 
lastik und Mystik. 1 vol. gr. in-8 de viit-585 pages. Max Hueber, Müncheu, 
20,80 mks. 
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re dans sa propre pensée subjective. Et cela est fondamental; c’est, en 


les radicelles de l'augustinisme, du thomisme ou du scotisme. En: 


tent pas d’en dire ici davantage sur ce point d'extrême importance. 
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ratrices de ces études et de ce livre a été de considérer la pensée 
scolastique et mystique dans ses rapports intimes avec la civilisa- 
tion du Moyen Age. Le D' Grabmann, on le sait, tient beaucoup à 
ce point de vue; son livre sur la ÆXwlturphilosophie de saint 
Thomas, publié en 4925 à Augsbourg, en témoigne hautement. Et, 
en vérité, n’est-ce point là le bon moyen de pénétrer plus à fond 
la psychologie de l’homme médiéval? Le regretté CI. Baeumker, à 
qui l’auteur dédie son nouvel ouvrage, a eu l'insigne mérite d'ou- 
vrir la voie à cette étude des sources de la scolastique et de cette 
philosophie même, en fonction de la civilisation générale. 

Parmi les dix-sept dissertations qui forment le volume de 
M. Grabmann, et dont une t4ble précieuse détaille le contenu en 
même temps qu’elle fournit les références de la première publica- 
tion (567-575), deux sont entièrement nouvelles, la première et la 
douzième; la première où l’auteur s'explique sur les objets et les 
méthodes de la recherche dans le champ de la scolastique et de la 
mystique médiévales, la douzième où il décrit le manuscrit H. B. IT, 
32, de la Landesbibliotek de Stuttgart, lequel renferme deux cent 
onze feuillets d'une traduction allemande du xvi° siècle de la 
Somme Théologique de saint Thomas. 

Deux autres dissertations sont, pour la première fois, publiées en 
allemand; la huitième, ou Commentaire d'Aristote par saint Th. 
d'Aquin (art. paru en français dans les Annales de l'Institut supé- 
rieur de Philos. de Louvain en 1914, 230-287, accru et remanié) ; 
la dixième sur l’école thomiste italienne du xrnre siècle et du début 
du xrve siècle (art. publié en italien dans la Rivista di filosofia neo- 
scolastica en 1925, 97-155, accru et remanié). M. Grabmann a com- 
plété plusieurs de ses études, notamment : la deuxième relative au 
collège Bonaventure de Quaracchi (Ætudes franciscaines de 1924, 
62-78), la septième concernant Pierre d'Hibernie, maître du jeune 
Th. d'Aquin (Philos. Jahrbuch, 1920, 347-362), la neuvième sur le 
De ente et essentia et la métaphysique de l'être de saint Th. d’A- 
quin (Fribourg 1919, 97-116), la onzième ou Recherches pour l’his- 
toire de l’ancienne école allemande thomiste de l’ordre dominicain 
(Xenia Thomistica, WI, Rome 1925, 189-231). L'article sur le déve- 
loppement de la logique au Moyen Age (Philos. Jahrbuch, 1922, 121- 
135, 199-214) a été augmenté et remanié; celui concernant Ulrich 
de Strasbourg (Zeitschrift für Kath. Theologie, 1905), remanié: 
celui relatif à l'écrit inédit pour la défense de la traduction scolas- 
tique de l’Ethique à Nicomaque contre l'humaniste Léonard Bruni, 
revu. M. Grabmann, enfin, a revu son étude sur Jean de Kastl 
(Theolog. Quartalschrift 1920, 186-235), revu et augmenté, celle 
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ft relative aux traductions latines médiévales des écrits du pseudo- 


Denys, revu et complété son précieux travail sur les Désputationes 
metaphysicae de Fr. Suarez. Un article sur la femme mystique 
allemande au Moyen Age, un autre sur les écrits logistiques de 
Nicolas de Paris et leur place dans le mouvement aristotélicien au 
x° siècle, ont été reproduits tels quels. 

Les Archives de philosophie auront bien des occasions de revenir 
sur ces dissertations si riches et si neuves du D' Grabmann, et d'en 
exploiter maint détail. 


3. De même, à en juger par les premiers cahiers, y aura-t-il 
beaucoup à prendre, au point de vue érudition et interprétation 


doctrinale, dans la nouvelle Revue de Théologie et de Philosophie 


publiée par les professeurs du Collège de Valkenburg!. Elle sera 
trimestrielle. Les trois premiers fascicules contiennent 480 pages 
de texte serré, mais très lisible, vu la netteté de l'impression. Le titre 
de la revue, Scholastik, en indique le but, qui est l'étude histo- 
rique, doctrinale et critique, de la théologie et de la philosophie 
scolastiques. Les professeurs jésuites de la maison d'études de 
Fauquemont (Valkenburg) étant depuis longtemps connus et esti- 
més pour la valeur scientifique de leurs publications, on peut être 
sûr que les moyens seront adéquats au but. Au reste, les articles 
déjà parus sont vraiment remarquables de sérieux, de probité in- 
tellectuelle, de sage largeur dans les principes directeurs et la 
méthode. Quelques-uns, ceux des PP. Christian Pesch (+), Franz 
Pelster (les lecteurs des Archives ont pu apprécier naguère son savant 
mémoire sur la quaestio De unione Verbi), Alfred Feder et 
Heinrich Lennerz sont recensés aux notes bibliographiques par le 
P. Joseph Sontag. D’autres seront exploités aussi. Tous ceux dont 
j'ai pris jusqu'ici connaissance m'ont paru fort soignés et très utiles. 
Comme professeur de Théodicée, j'ai particulièrement apprécié 
l'essai du P. Lennerz sur la manière de s’y prendre pour résoudre 
les difficultés relatives à notre connaissance de Dieu. 

Fidèles au véritable esprit des maîtres scolastiques, les rédac- 
teurs de Scholastik se proposent de suivre une méthode tradi- 
tionnelle et progressiste tout ensemble. Viser à unifier, sans 
doute, mais après et moyennant un sérieux travail de recherche 


historique et doctrinale, tel est leur principe. Revenir aux richesses. 


de la théologie et de la philosophie scolastique, oui, mais en se 


1. Scmozasrik. Véerteljahrschrift für Theologie und Philosophie. Heraus-' 


geben von den Professoren des Ignalius Kollegs in Valkenburg. I. Jahrgang, 
Heft I-III. — Freiburg, Herder, 1926. Le cahier, 6 Mk. 


ainsi la philosophie et la théologie. Les grands scolastiques, les , 


| gardant de ne ne rien ar hors au Aa ie on sm 
en se gardant encore de juger comme A banti Ales ts ul 
l'immense acquis psychologique et critique de la philosophie 2 


moderne. N & % 
De même que les Étrerae sciences se de EE solidairement, 


moins grands aussi, ont cherché Dieu à partir du double donné, 
révélé et rationnel, c'est ce que veut faire Scholastik. Re 

Les docteurs médiévaux avaient l'œil ouvert sur les connais- 
sances historiques et scientifiques de leur temps, les modernes 
scolastiques de Fauquemont prétendent bien, eux aussi, avoir l'œil 
ouvert sur la richesse no opulente et autrement consistante 
des sciences contemporaines. 

Les Archives de philosophie souhaitent done bonet durable succès 
à Scholastik. k 


II. Spécialités. 


I. Erigénisme. — Le livre de Henry Berr sur la philosophie de 
Scot Erigène ! vient, par son caractère général, de combler une 
lacune réelle dans la littérature érigéniste de langue anglaise. 
En cinq chapitres fort nets, l’auteur envisage les principaux aspects 
de son sujet : Vie et écrits, exposé sommaire, étude synthétique, 
sources et autorités, influence sur les temps postérieurs. Suivent 
un appendice relatif aux citations scripturaires et un index. 


NL 
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ES 
Après avoir souligné l'hétérogénéité transcendante de Jean Scot s 
à son milieu, H. Bett, sans trop s'embarrasser de controverses 
encore insolubles, rappelle les points, désormais acquis à l’histoire, à 
concernant la biographie de son auteur. Né entre 800 et 815, en -4 
Irlande, Erigène vient, un peu avant 847, à la cour de Charles le 2 
4 , Ce D TS 3 
Chauve. Il y trouve la sécurité, le contentement intime dans l'amitié 1 
royale, et la gloire comme maître de la célèbre école du Palais. Sa= Ê 
chant déjà pas mal le grec, il peut traduire ? une bonne partie de e. 
l'œuvre du Débat Dont et y former sa propre pensée. De sa tra= 
duction des Ambigua de Maxime le Confesseur, il ne nous reste “ 
1. Henry Bevr, Johannes Scotus Erigena. A study in mediaeval philosophy, 
FR AbReES at the University Press, 1925. In-8, 1vV-204 pp. 
A l'occasion de cette traduction, H. Bett écrit : « Hildwin, the Abbot of 
St De nYs, had made an abortive attempt to translate them ». Le P. Jacquin ‘ 
relevait naguère l'inexactitude de cette assertion en se référant aux travaux du 


BAC. Théry sur ce sujel (Rev. des Sc. phil. et théol., avril 1926, p. 239). 


À nil m2 
A Roue 


: ST : 
LR ‘un tone Le ee ns la ner sur ‘ee PR aten il Le. 
| compose une réfutation de Gotteschalk, qui Jui vaut ne condam- 
nation aux conciles de Valence (855) et de Langres (859). Quant 
à son traité, aujourd'hui perdu, sur l’Eucharistie, il devait être 
__ réprouvé au concile de Verceil (1050). De Denys, Scot Erigène a 
Es _ traduit tous les ouvrages, sauf, à coup sûr, la Théologie Pre 
et, probablement, la /éérarchie ec ere 
I faut, note H. Bett, ajouter sans doute à l'édition de Floss 
une courte vie de Boète et un recueil de gloses sur Martianus 
.  Capella. Suit, entre 865 et 870, le grand traité De divisione naturae. 
Les dernières années s’estompent dans la légende. 
C’est dans l'ouvrage sur la Mature, que se trouve exposée, sous 
_ forme de dialogue entre maître et élève, la métaphysique À 
d'Erigène. Dédié à Wulfade, mort évêque 4 Bourges en 876, 3 
il est divisé en cinq livres. Avec une patience diligente, H. Bett 4 


1 en résume le contenu : Division quadripartite de la Nature, modes 
s - du non-être, théologie aflirmative et négative, théophanie, nature 
. de Dieu et catégories, divine ignorance, trinité, Filioque et christo- :" 
| logie; création, causes primordiales, bonté créatrice; matière, EEE 
forme, éléments, astronomie, temps et espace, connaissance, la 
_ trinité dans la création, dans l’homme, le corps et l’âme, la vie, 
À l'homme animal et spirituel tout ensemble, la chute, le mal; la 
Ë fin du mal, grâce, sanction, jugement dernier, restauration géné- 
| . rale, retour de l’âme à Dieu. 
; Au résumé rapide fait suite un exposé synthétique. C’est Ja partie 
la plus importante du livre, et qui appelle un examen critique. 
H. Bett souligne à juste titre le caractère complet de cette philo- 
sophie; elle embrasse en effet tout le donné, rationnel et révélé. 
Est-elle chrétienne? L'auteur affirme que oui. Mais il faut s'en- 
tendre. Elle l’est par son objet et dans l'esprit de Jean Scot; l’est- 
elle aussi de fait et dans les conclusions principales qui, nécessai- 
rement, en découlent? Et d’abord, est-elle ou non panthéiste? 
Beaucoup répondent oui, mais à tort, pense H. Bett, car le véritable 
panthéisme absorbe le monde en Dieu, ce que ne fait pas Erigène, 
au contraire (90-91). Il est bien vrai, et de Wulf lui-même l’ accorde 
(ist. de la phil. méd., 1, p. 127), que nombre de ses formules 
expriment toute autre ee qu'un monisme panthéistique et qu "il 
s’est, à sa manière, préoccupé d’orthodoxie chrétienne. Mais la 
logique du système n’enveloppe-t-elle pas nécessairement un 
panthéisme? H. Bet avoue que, pour le métaphysicien de Charles 
le Chauve, l'univers créé l’est de Dieu et par nécessité de nature 
(94-96), « that the existence of the universe is a necessary moment 
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in the life of God, a necessary fulfilment of the process, of the 
Divine Nature » (94). Comment ne voit-il pas que cette création 
n’en n’est pas une au sens orthodoxe du mot, qu'elle implique 
un monisme panthéistique d'espèce plotinienne, que le création- 
nisme ne peut être véritable, je veux dire, dualiste et théiste, que 
si Dieu est entièrement libre de produire ou non hors de lui les 
êtres ? Passant ensuite au « divin néant» et à la « divine igno- 
rance », H. Bett estime à bon droit que ces expressions d’ap- 
parence agnostique veulent simplement signifier le caractère 
inexprimable en langage créé de l'être divin (102). Elles trahissent 
aussi l’inexpérience d'Erigène en ce qui concerne la doctrine de 
l’analogie. Dieu, écrit-il, est trine en sa vie éternelle, Père, Fils et 
Saint-Esprit. [l est mieux encore, il est mieux que tout, entendons 
que tout ce qu'il nous est donné de concevoir, même à la lumière 
de la foi. Et rien n’est plus vrai. Plus tard, quand la doctrine de 
l’analogie aura été mieux élaborée, les docteurs médiévaux sauront 
user de formules plus modérées et moins provocantes. Mais il reste 
certain que J. Scot Erigène n'est pas un agnosticiste. H. Bett 
déroule ensuite la trame de la synthèse philosophique. Dieu, l’Inef- 
fable, n'est pas resté enfermé en lui-même, il s’est révélé dans le 
Verbe incarné, le Christ. Scot fait de lui le centre du monde, 
l’aimeet le prie (107), mais sans beaucoup se soucier de sa véritable 
histoire. Le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. Le Père est 
source des existences, le Fils des puissances, l'Esprit des actes ; 
c'est l’exemplarisme trinitaire. La Trinité, supérieurement révélée 
en cet homme incomparable que fut le Christ, se manifeste aussi 
dans les autres êtres, notamment dans les hommes, à raison de l'âme 
spirituelle qui les anime. L’essence d’un chacun est l’idée même 
que Dieu en a. C’est par cette idée que se définit l’homme, résumé 
de la création. Voilà pour la nature intime ; quant à la connais- 
sance intellectuelle d’un chacun, elle est, en sa matière, acquise 
par les divers sens, mais innée en sa forme (136). Par l’intellectus, 
nous atteignons Dieu, par la ratio, les causes primordiales, par le 
sens intérieur; le monde des apparences. Mais l'intuition intellec- 
tuelle de Dieu est rare (139). Bett, sans s’y attacher assez, signale 
l'intérêt du « cogito » ériugéniste, le caractère cyclique de la 
doctrine (142); il se demande aussi comment y est sauvegardée 
l'individualité des créatures. Mais il ne nous fournit pas la solution 
de ce problème capital. Le mal a sa source, non point dans l’efli- 
cience, mais dans la déficience de nos volontés, et, s'il persiste 
éternellement, il sera éternellement puni «by its own eternal futility, 
and by its remorse for the past » (147). La peine ne sera pas appli- 
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quée du dehors mais elle sortira de la faute même. Cette question 
du mal et de la peine, dans la conception de J. Scot, valait d’être 
élucidée plus complètement. 

Sur le chapitre des sources et des autorités (150-170), I. Bett 
est plutôt bref. Erigène s'inspire surtout d’ Augustin et de Grégoire 
de Nysse, du Dbudo Denys et de Maximus. Il exploite les CDR ies 
et le de Interpretatione d'après la traduction latine de Rte) 
Presque tous les écrits de la Bible sont cités et allégoriquement 
interprétés (153 sq.). Scot n’est pas un rationaliste à la moderne, 
car il a le respect de l'autorité divine, mais il se préoccupe de tout 
passer au crible de la raison, non point d’une raison individualiste, 
mais de cette raison absolue qui va puiser sa lumière jusque dans 
les causes primordiales, jusque dans les idées divines. L'on sait que 
pour lui les idées divines constituent déjà un premier degré de la 
création, une première théophanie, une première émanation de Dieu 
même. 

Quant à l'influence exercée par Scot Erigène, il appert du 4° canon 
du synode de Langres qu'il eut des admirateurs de son vivant (171), 
qu'il inspira des penseurs tels que Heiric d'Auxerre, Gerbert, 
Bérenger de Tours, Gilbert de la Porrée, Abélard, l’école de 
St-Victor. Les albigeois, les cathares, les béghards, les frères et les 
sœurs du libre esprit possèdent son De Divisione naturae. Les 
grands scolastiques ne le mentionnent pas (174), mais Avicebron, 
Amaury de Bènes, David de Dinant dépendent de lui !. Il est à cette 
époque connu en Germanie. Les uns le tiennent pour réaliste, 
les autres pour nominaliste; en fait, il prend de Platon les Idées, 
d’Aristote les Substances. Par Eckart, il pèsera sur les mystiques 
germains; par Nicolas de Cuse, sur les philosophies de la Renais- 
sance (188). 

De lecture agréable et facile, ce livre contribuera heureusement 
à la vulgarisation de la doctrine érigéniste. Il n’y faut chercher 
ni découverte d’érudition, ni nouveauté notable d'interprétation 
doctrinale, mais l’auteur, bien au fait de la littérature de son sujet, 
expose avec clarté, sympathie et une suflisante exactitude l’en- 
semble des idées qui constituent l’érigénisme. 


Il. Augustinisme. — |° Éditions critiques. En 1924, paraissait 
le superbe premier volume de l'édition critique des œuvres 


1. Dans son étude très érudite sur David de Dinant le P., G. Théry 
discute et rejette l'opinion favorable à cette dépendance, du moins en ce qui 
concerne Amaury et David de Dinant (David de Dinant. Elude sur son 
panthéisme matérialiste, pp. 50 et suiv.). 
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d'Alex. ins De celle de saint BRUT ae ie le 


RS plus grand honneur à la sciencé franciscaine et rendra les meilleurs À Dre 
00 services aux travailleurs. Souhaitons que les PP. de Quaracchi 
rs 5 puissent bientôt nous présenter le texte vraiment authentique ME 
__ B*Duns Scot. Car la pensée pénétrante et déliée du maître fran 
MON ciscain nous est encore bien peu connue et le récent ouvrage Au Ca 
FAR PUR Longpré donne envie d'en scruter les profondeurs. D'ores 
et déjà, les études relatives aux grands augustiniens du moyen 
âge deviennent, au plus grand profit de la vie et de la penséereli- 
gieuses, non seulement possibles mais aisées. "2 


L'introduction à ce premier volume de la Somme du docteur 
ne irréfragable comprend deux sections, dont l’une concerne fédition, N 
l’autre la doctrine envisagée du point de vue historique. La pre- à 

5 mière renferme des observations critiques sur les manuscrits, k 

dont huit ont été employés, neuf lus mais non employés, vingt-. 
cinq collationnés. Les observations se déroulent dans l'ordre sui- 
#i < *_ vant : liste alphabétique, description, indépendance et familles des « 
Oo manuscrits; intégrité et valeur du texte; titre de l'ouvrage, titres des 
divisions, unité composition et méthode suivie par les éditeurs. 


k : La seconde section traite des rapports d'Alexandre de Halès avec | 
pe laugustinisme et l’école de Saint-Victor, de l’idée de bonté dans 

PT la synthèse halésienne, de Halès et de l’aristotélisme. Halès est 

Fe bon augustinien et nourri de la doctrine des Pères. Ses sources 

4 , principales sont, avec Boëce et Denys, Augustin, Anselme, Hugues 

 ; et Richard de Saint-Victor. Il n’est, pour s’en rendre compte, que 

é 


de fouiller sa Théodicée et sa Psychologie. Sa conception exta- 
tique du souverain bien lui sert à expliquer le révélé et le rationnel, 
le Dieu trine et un, la création et les créatures. A. de Halès, enfin, 


D. marque les lacunes de l’œuvre d’Aristote et des néo-platoniciens 
500 incroyants, non sans s'enrichir, à l'occasion, du meilleur de leurs 


FE vues. : 
d La récente édition critique des Quaestiones.1n secundum 
librum Sententiarum du franciscain Pierre Jean Olivi? est l’œuvre 
du Jésuite allemand B. Jaxsex. Depuis longtemps familiarisé avec 
son sujet et bénéficiant des Tréciétan découvertes du P. Erhle, 
aujourd'hui cardinal, B. Jansen a pu conduire à bonne fin son 


- Doctoris irrefragabilis Alex. de Hales, Ordinis minorum, Summa Theolo- 


gica… ad fidem codicum edita. Tomus I, liber primus. Quaracchi, Collège 
Saint- Bonaventure, 1924, in-#° de x1Lvi11-769 pages. 

2. Fr. P, I. Olivi, O. F. M. Quaestiones in secundum Librum Sententiu- 
rum quas primum ad fidem cod. mss, edidit Bernardus Jansen, S. J. Nol. 1 
Q. 1-48, X1V-763 pp., 1922: vol, IT, Q. 49-71, xvI-644, ie vol. III, Q. 72-118, 
LIV-62!, 1926. Quaracchi. Bibliotheca fr ancisc. LIVE AVAE DENT 
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: DRRRRREIE Dès ve der ee #1 eee tout en 
ME PRESEO vant pour le 3° l'introduction critique et doctrinale à son 
1e travail, les indications essentielles (VIT). Tout le texte est établi 
à Un _ d’après le manuscrit 1116 découvert à la Vaticane, vers 1880, par gi 
_ le P. Erhle. Ce manuscrit date des environs de 1300 et renferme, à 
ce qu'il semble, la dernière forme donnée par Olivi à ses lecons. 
Les 118 Quaestiones de ce dernier sont, pour la plupart, consacrées 
à la philosophie. Il y traite d’abord de métaphysique générale (1-32), 
_ surtout de psychologie (49-89), et de morale (90-118). La fameuse #24 
_ théorie d’après laquelle l'âme intellective ne serait point, par 
elle-même, forme du corps, et que le concile de Vienne a rejetée 
en 1312, occupe plusieurs questions. 
Sans être autographe, le texte 1116 est relativement exact; il 
a été collationné avec sept autres manuscrits, découverts eux aussi, 
en grande partie, par le P. Erhle. Appartenant originairement à 
la bibliothèque Borghèse, et plus anciens que celui de la Vaticane, 
L ils sont ainsi désignés, par ordre de valeur décroissante : 358 UE 
(B'), 322 (Bt), 173 (B5). 106 (B1), 88 (B*), 54 (B?), 46 (B!). Ce M. 
1" volume contient les 48 premières questions, et son intérêt ve 
doctrinal, surtout en ce qui concerne la psychologie, est consi- DE 
dérable. Intérêt absolu, intérêt historique surtout. En psychologie, 
Olivi se montre original et moderne, par le cas qu'il fait, et 


l'usage, des arguments de conscience. SR 

D? # 
Paru en 1924, le 2° volume renferme la plus grande partie de la 

psychologie humaine, rationnelle principalement. 11 contient les ‘ 


- 23 Questions suivantes, (49-71). Dans 51 et 59, il s’agit de la 
théorie condamnée au concile de Vienne; dans’ 54, de la manière 
d'être des facultés de l’âme vis-à-vis de sa substance et de l'iden- 
tité spécifique de l’âme humaine et du pur esprit; dans 57, de 
la liberté, avec une richesse de point de vues toute augustinienne 
et toute moderne (XI) Olivi, par exception, est bref dans 52, con- 
sacrée à l'immortalité de l'âme; il y est aussi sagement critique et 
neuf. En ce qui touche la connaissance, il s’attache à éliminer les 
espèces, l’abstraction intellectuelle, se montrant ainsi fidèle augus- 
tinien, ou simplement lui-même (XIV). 

Dans le 3° volume, de 1926, se trouvent la fin de la psychologie 
et les questions de morale (72-118). B. Jansen, en une introduc- 
tion critique très soignée, commence par présenter le manuscrit À 
de la Vaticane sur lequel repose l'édition. Il en décrit la forme 
générale, l’unité et le genre littéraire, C’est un commentaire, très 
libre, du deuxième Fe des Sentences de P. Lombard, commentaire 
formé, on l’a vu, de Questions diverses. L'auteur, P. Jean Olivi, né à 


266 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [618] 


à Sérignan en 1248 ou 1249, est un Français du midi, religieux 
de l'Ordre des Mineurs et chef des « Spirituels ». 

Le manuscrit, qui date des environs de 1300, n’est pas de la main 
de l’auteur, mais le texte en est bon. Suit la description des sept 
manuscrits secondaires de la bibliothèque Borghèse : leur forme 
générale, leur ressemblance foncière due à une souche commune, 
leurs différences réciproques, leurs différences vis-à-vis du Patr- 
canus. Après s'être expliqué sur la façon dont il utilise les sept 
manuscrits, et surtout le meilleur d’entre eux, le B, le P. B. Jansen, 
en quelques pages de préambule doctrinal, introduit le lecteur aux 
richesses de ce 3° volume : liaison mutuelle des facultés (72); assi- 
milation des facultés de connaître à leur objet (p. 35-39); comment 
l’âme se connaît elle-même (76, p. 145-149). Il y a ici quelques 
pages précieuses, et qu'il faudra exploiter dans une étude générale 
de cette question, à la fois très importante et très délicate, à travers 
les philosophies médiévales. Suivent enfin les questions morales. 


2 Étude doctrinale. — Présentée en 1923 à la faculté de phi- 
losophie de Bonn, l'étude du D' Rosenmüller sur la connaissance 
religieuse chez saint Bonaventure! ne put être imprimée qu’en 
1925. D'autres travaux sur la pensée de samt Bonaventure 
avaient paru entre temps; elles ont confirmé les conclusions de 
Rosenmüller. L'auteur a même été obligé de réduire la première 
partie de son livre pour éviter de faire double emploi avec celui du 
P. Ruyckx sur la théorie de la connaissance chez saint Bonaventure. 

Le titre à lui seul dit tout l'intérêt que peut présenter l'étude 
d'ensemble de B. Rosenmüller. Une expérience religieuse est à 
l'origine de la spéculation bonaventurienne, dont le développement 
suit une voie ascendante et aboutit à la connaissance par l'amour 
dans l'union extatique, anticipation de l'union bienheureuse défi- 
nitive. Tel est, en raccourci, et formulé en manière de thèse, le 
résultat des recherches de l’auteur. Il s'accorde par là avec la 
thèse soutenue par M. Gilson dans sa Philosophie de saint Bona- 
venture. 

Une simple énumération des titres généraux permet de se faire 
une idée de cette nouvelle introduction à la philosophie foncière- 
ment religieuse du saint. Une première partie : connaissance reli- 
gieuse naturelle, traite des démonstrations de Dieu tirées de la 
vérité, de l'amour, du monde créé. La seconde partie : connaissance 


1. D' BenNnhaRD ROSENMüLLER, Religiüse Erkenntnis nach Bonaventura 


(Beiträge Eur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band xxv, Heft. 34) 
XI1-224 p., Münster i. W., Aschendortff. 1925; 9"mks. 
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Ee religieuse surnaturelle, traite de la foi, de la métaphysique 
4 croyante, de la science pieuse, de la science sainte, de la sagesse, 
| de l'union mystique. | 


Un des mérites du travail de R. est de ne pas juger la pensée de 


S. B. en fonction de quelque autre; il ne prétend pas la concilier 
de toute force avec celle de saint Thomas. Il a conscience des 
différences profondes qui existent entre la pensée respective des 
deux saints Docteurs, chacune étant le fruit de mentalités, de 
besoins, de visées toutes personnelles. Saint Bonaventure est plus 
psychologue, plus attentif à l'expérience spirituelle, il veut garantir 
l'unité de la connaissance religieuse et ramène tout délibérément 
au centre divin; la philosophie pour lui est plutôt une méthode, 
une pratique contemplative pénétrant la théologie et soumise à elle. 
Saint Thomas, au contraire, plus attaché à l’aspect formel et à 
la voie discursive, veut maintenir la philosophie au rang d’une 
science autonome, intéressant la seule raison naturelle. 

Rosenmüller ne minimise pas la conception bonaventurienne de 
l’idée innée de l'existence de Dieu impliquée dans la tendance 
naturelle à la béatitude. Ainsi n’admet-il pas qu’on identifie la 
connaissance implicite et innée de Dieu enseignée par saint Bona- 
venture, avec celle définie par saint Thomas au de Ver., q. 10, a.12 
ad 1 : « Cognitio existendi Deum dicitur naturaliter nobis inserta, 
quia naturaliter insertum est aliquid unde potest pervenire ad 
cognoscendum Deum esse » (52 sq.). L'’innéisme de l’idée de Dieu 
est essentiel au système de saint Bonaventure; cette idée y est 
la norme de tous les jugements de valeur, elle est latente dans 
toute connaissance vraie. De plus, la tendance naturelle et foncière 
par laquelle la créature spirituelle retourne à Dieu, objet de son 
amour, présuppose dans cette créature une idée directrice, expression 
de l’objet aimé (60). 

Rosenmüller met aussi en relief une autre différence, non moins 
sensible entre la facon de concevoir l'univers chez les deux Maitres 
de la Scolastique. Saint Thomas suit Aristote et considère d’abord 
en elle-même toute chose existante, et, constatation faite de sa 
contingence, il s'élève à un inconnu qui est l’être inconditionné. 
Saint Bonaventure, il est vrai, utilise également les données aristoté- 
liciennes, mais dans un esprit tout autre. Il ne s’attarde pas à en- 
visager les créatures dans leur autonomie; éclairé par l'idée de l'être 
parfait et immuable, il attribue d'emblée toute leur valeur d’être à 
leur lien de dépendance réelle de l’Etre absolu, cause finale, et au 
symbolisme qui fait monter l'esprit à Dieu, cause exemplaire, infi- 
niment féconde. Bref, sans méconnaître la doctrine de l’analogie 
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“ l'être et l'infinie Hibnee de la AR à _. es tout 
orienté vers la contemplation, il met davantage en relief la parenté 
entre la créature et le Créateur (64-85). « D’après saint Bona- 
__ venture, toute connaissance religieuse doit se laisser porter à l” Etre 
_ réel, qui est Source, Exemplaire et Fin dernière. L'amour qui 
_ donne l'impulsion à la connaissance métaphysique est donc un 
_ amour religieux, amour de Dieu, Source première,. Beauté et 
: Bonté. Pour B. connaissance métaphysique équivaut à connaissance 
ot religieuse » (90). Et, qui plus est, la droite philosophie mène à la 
foi; en ce qu'elle a de plus intime, elle est ‘ordonnée à la con- 
naissance religieuse surnaturelle (213). ATEN 
En quelle faculté naturelle réside la vertu surnaturelle de foi? FER 
14 Sur cette question, Rosenmäüller expose avec précision la doctrine 
me du D' Séraphique qui attribue la foi, envisagée comme vertu, à 
A la volonté libre et, comme habitus, à la raison spéculative et pra- 
tique ainsi qu'à la volonté {100 suiv.). La question de la coexis- 4 
tence de la foi et de la science est également étudiée (104 suiv.). & 
La raison naturelle fournit la connaissance initiale de l'existence En 
et de la nature de Dieu. « Mais au premier éveil de cette connais- . | 
sance, chez l'homme né dans la foi, l'idée de Dieu subit une illumi- 
nation, un enrichissement et une élévation surnaturels » (114). B. 
admet la foncière identité des principes de la raison employés en 
philosophie et en théologie (124). Toutefois, l'usage de ces principes 
est dirigé par les divers dons surnaturels de contemplation, rami- 
% fications de la grâce : vertus théologales, dons du saint Esprit, 
béatitudes, sens intérieurs de l'expérience religieuse. En traitant de 
la spéculation trinitaire chez B., Rosenmäüller prend de nouveau 


occasion de faire remarquer que sa théologie se distingue de celle 
r de saint Thomas surtout par un dynamisme plus intérieur (131-134). 
K On ne peut iei détailler cette riche étude concernant la science 


religieuse surnaturelle. Qu'il suflise de signaler quelques points 
intéressants. La véritable science religieuse, selon B., doit être 
pieuse, elle fait appel à toutes les puissances émotives de l’âme 
croyante, les sentiments y ont leur part: joie, désir, tristesse, 
crainte liliale, et surtout admiration. Elle s’épanouit dans le culte 
intérieur et extérieur (146-153). Autre facteur de science religieuse, 
la perfection morale, la sainteté. La certitude morale est nécessaire 
à qui veut pénétrer dans le mystère divin. L'action est illuminatrice. 
« Ecce praecepti adimpletio et per illam illuminatio, implendo 
enim mandatum Christi illuminatur homo (154- 159). Remarquables 
sont aussi les pages de Rosenmôller sur la sagesse et sur la 
connaissance religieuse par l'amour (159-175). « L' ee des grâces 


ï ‘immédiate. Or, la sim] mple raison : y est impuissante; elle est orientée 


ne: peut texer cer son à con Héatihanté sans une expérience 11 
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FA Ke à la possession de l'être de valeur (du bien)... La joie de 
A _ l'effet béatifiant produit dans l'âme présuppose une autre espèce 
_ de connaissance inaccessible à Ja raison. L'amour alors suscite de 
nouvelles possibilités de connaissance » (164-165). « La béatitude 


. de l'être que des relations toutes personnelles de l'âme aimante 
‘avec son Dieu. Aussi, la préparation ascétique n'’a-t-elle pas pré- 
_cisément pour but de détacher du sensible pour concentrer la con- 
naissance sur le spirituel, mais d'élever et d’enflammer d'amour 


EX pour Dieu » (162). 1 

Au sujet du problème de la connaissance mystique, Rosenmüller 
déclare partager dans leur ensemble les idées du P. Ephrem Longpré. 
«a Sauf pourtant sur une question assez importante, l'union mystique. 
2 D'après le P. Longpré, B. n'attribuait pas à la connaissance dans 
4 l'union extatique une supériorité essentielle sur la scientia sapida 
æ de la contemplation. Rosenmüller objecte, entre autres textes, celui 


: où B. oppose la connaissance extatique à la connaissance’ ex effectu 


gratiae qui appartiendrait encore à la contemplation ordinaire!. 
« Cognitio viae multos habet gradus. Cognoscitur enim Deus in vesti- 
gio, cognoscitur in imagine, cognoscitur et in effeclu gratiae, co- 
ù groscitur etiam per intimam unionem Dei et animae, iusta quod dicit 

Apostolus qui adhaeret Deo unus Spiritus est. Et haec est cognitio 
excellentissima, quae quidem est in ecstatico amore et elevat supra 
cognitionem fidei secundum statum communem » (190). Toute la série 
des autres textes cités in extenso à ce propos, semble donner raison 
à l'interprétation de Rasenmôller : l'union mystique, dans l’extase, 
comporte des données nouvelles et d'un ordre supérieur à la scientia 
sapida (187-194). 

On ne peut que signaler toute la richesse du livre de R. L'auteur 
pose-les questions avec netteté et y répond par une abondante cita- 
tion de textes du saint docteur (avec références, comme il convient à 
un travail scientifique). Les textes sont bien traduits. En somme, 
l'ouvrage est un excellent instrument de travail et peut rendre de 
er services. 

o Textes augustiniens. — Il ne s’agit Due, dans l’opuscule du 
see H. RER de contribuer à la science médiévale, mais 


. 4. III Sent. d. 24 dub. 4. 
2. Die Erkenntnisiehre der miltelalterlichen franziskanerschulen von Bona- 
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est moins le fruit de la spéculation qui pénètre dans les mystères 
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de vulgariser au mieux ce qui en est possédé par les spécialistes. 
Des textes choisis et groupés en vue d’initier à la doctrine de 
la connaissance dans l’école franciscaine, de Bonaventure à Duns 
Scot, sont ici traduits en allemand à l'usage des jeunes étudiants 
de philosophie. Une brève introduction historique où l'on utilise, 
entre autres, les travaux de CI. Baeumker, de Mth. Baumgartner, 
de Hil. Felder, de M. Grabmann, de H. Holzapfel et de B. Jansen, 
permettra de mieux entendre les textes, et d’en tirer par conséquent 
plus de profit. 

Pour Bonaventure, les textes, concernant les facultés de l'âme et 
leurs objets, la théorie de l’illumination spéciale, sont pris de l’édi- 
tion de Quaracchi. Fr. Eustache d'Arras (2? moitié du xim° s.), 
tenant de l’ancienne école franciscaine et très bonaventurien, fournit 
des textes sur la connaissance des créatures; Roger Marston, son 
contemporain, anglais, dont l'idéologie se rapproche de celle de 
Roger Bacon, en livre de très expressifs sur l’illumination divine. 
On consultera très utilement, à son sujet, l'Histoire de M. de 
Wulf, Il, p. 139-141 (5° éd.). Mt. d'Aquasparta (1240-1302) est, 
comme de juste, plus largement mis à contribution sur la possi- 
sibilité d’une connaissance certaine, son mécanisme, la connaissance 
de l’âme par elle-même. Richard de Middletown {+ 1307 ou 1308), 
mi-augustinien, mi-thomiste, est questionné sur le rejet de l’illumi- 
nation divine, comme fondement nécessaire de la certitude intel- 
lectuelle. Guillaume de Ware est lui aussi exploité... Et, pour finir, 
Duns Scot, cité d’après Hier. de Montefortino, III, Romae 1901, sur 
la cause principale de la connaissance, la perceptibilité du monde 
matériel, l’origine des idées et la connaissance des individus. 


IL. Thomisme. — 1° Bien volontiers faisons-nous place en ce Bul- 
letin médiéval au très suggestif article de M. Gaston Rameau sur 
« L'activité intellectuelle selon saint Thomas ». L'auteur, on le savait 
déjà, est justement opposé à une interprétation de la noétique 
thomiste toute imprégnée de passivité empirique. I1 veut « montrer 
qu'il y a chez Saint Thomas une doctrine de l’activité de l'esprit » 
(p. 3). Cette activité apparaît d’abord dans la manière dont il conçoit 
les différences spécifiques à l’intérieur du genre, « comme les 
variables dont le genre est la fonction » (p. 8), comme les « rela- 
tions exprimant les natures des choses, relations qui sont les lois de 


ventura bis Slotus (Texte, verdeutscht und herausgegeben von Dr. phil. H1E- 
RONYMUS SPETTMANN). 1 vol. de 12 pages, Paderborn, Ferdinand Schôningh. 
Prix : cart. 1 mk, 80. 
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| la physique, de la chimie, de la biologie, de la psychologie » (p. 8). 
Ce n’est pas d'emblée et comme à l'emporte-pièce que notre esprit bc 
découvre, abstrait ces lois de nature, ces différences spécifiques qui 
seules permettent la détermination des espèces métaphysiques, A: 
c'est peu à peu, laborieusement, et moyennant une suite progressive Le, 
d'efforts intellectuels, d'intuitions conquises. L'on voit combien cette 
première vue est intéressante, et, pour ma part, je ne regrette Se 
qu'une chose, c'est que G. Rabeau ne l'ait pas mieux étayée de 
| textes. Mais il a hâte d'en venir à l’activité réflexive de l'intelligence 

humaine : « l'intelligence en réfléchissant sur son acte, comprend 

qu’elle comprend, et ainsi à l'infini » (p. 10). « Elle manipule ses 

propres opérations., elle remonte vers la source de sa vie, elle s’y 

approfondit » (p. 10-11). L'auteur se réfère, ici, à un texte du 

Contra Gentiles, 1, 52, et l'interprète très finement. « Ilya d’abord, 

écrit-il, une activité intellectuelle spontanée : on comprend, et c’est 

tout; on se perd en quelque sorte dans l’intelligible; il semble UT 

qu'ici le « quod intelligitur », le « ce qui est compris » soit tout ». 

Ce premier stade, pour saint Thomas, est celui de l’appréhension 

simple, intellection encore incomplète et qui n'enveloppe pas encore 

la réflexion totale. Pourtant, même en cette saisie primitive de 

l’objet, il y a déjà conscience, sinon distincte et réflexive, du moins 

spontanée, « exercée », vécue, de l'acte subjectif par lequel est 

intellectuellement perçu l'objet. Sans doute, G. Rabeau l’entend-il 

de la sorte. Il poursuit, au reste, avec un véritable bonheur d’expres- 

sion : « Puis, une conscience réflexive; l'activité se termine alors 

moins à l'intelligible qu’à l'opération par laquelle elle l’atteint; cette 

opération n'est plus seulement l'instrument vital par lequel on 

atteint l’objet, elle-même est connue en son rôle téléologique d’être 

formé par l'intelligence pour représenter le réeï : elle est à la fois 

« quo intelligitur » et « quod cointelligitur simul utpote per intel- 

lectum formata et intellectum rei exteriori conformans ». L'activité 

intellectuelle ne s'arrête pas là dans cette marche en profondeur; 

dans son travail de réflexion, elle va jusqu’au fond, jusqu’à sa 

source, à sa propre essence. « L'intelligence se comprend elle-même 

en revenant sur soi, parce que, en tant que la représentation 

de la chose lui est unie, elle devient sa représentation à elle... 

et ainsi elle considère un nouveau rapport à elle-même. Cette 

fois-ci, en comprenant toute pensée comme étant sienne, l'intel- 

ligence a compris son indivisible unité, sa vie intime, sa spiri- 


1. Tiré à part de 13 pages. Sociela anonima editrice Francesco Perrella, 
Napoli-Genova-Città di Castello. 
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te (p. 12-13). Dans le texte très intéressant que nous venons de citer, 
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un membre de phrase nous a paru moins clair, celui-ci : « en com- 
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ri 4 prenant toute pensée comme étant sienne » ; que signifient ici les 24 
mots «toute pensée » ? | SEE 

* Des enquêtes comme celle dont nous achevons l'analyse sont de : 


nature, beaucoup plus que certains livres à la mode, à faire mieux 
entrer dans la pensée de saint Thomas, à la rendre aimable aux 


À À modernes en montrant que l'étude du sujet pensant, sans y être. 

FEES poussée à fond et développée aussi abondamment que nous le dési- 

ve __ rerions aujourd'hui, n'y est tout de même point négligée, encore 

1 RP moins sous-estimée. Et ce bref extrait des actes du 5° Congrès 

Mi. international de philosophie pour le 7° centenaire de l’Université de 

#] 4} Naples (5-9 mai 1924), n'en aura pas été la pièce la moins sugges- . | 
V3 14 | tive. 3 5 
ADR 2 Très opportune aussi et fort utile l'étude méthodique des Dou- 
M à blets de saint Thomas d'Aquin, par le R. P. Joseph pe Guiserr, S. À 
4 | J., professeur à l'Université Grégorienne !. Il se fit dans l'esprit du L 
20 docteur angélique, des Sentences à la Somme Théologique, un ‘ 
1h travail de pensée, comportant des variations plus ou moins notables 4 
© de doctrines, variations de perspectives, de nuances, de formules, #2 
ne. et même de fond. C’est là un fait positif et qui se comprend fort 2 
je bien. « Il serait bien singulier, remarque justement l’auteur, qu'un 
ue esprit aussi puissant que saint Thomas ait pendant vingt ans 

24, réfléchi, prié, étudié avec l'intensité que nous savons, sans qu'un 


pareil labeur ait abouti à autre chose que quelques corrections de 
détails dans une œuvre immense » (p. 14). Cela noté, peut-on, avec 
# certitude ou solide probabilité, sur les points où il a varié, trouver 
la pensée définitive du saint docteur? Le P. de Guibert, après 
à examen personnel de la question, se prononce, toutes conditions et 
| toutes nécessaires réserves formulées, pour l’affirmative. « Sans 
doute le travail est dificile, infiniment délicat; il ne peut donner de 

résultats sérieux et intéressants que fait sur une base très large : 

mais je crois bien qu’on pourrait souvent arriver par là à opérer un 

triage parmi ces textes que les auteurs font concorder en divers 

sens, à préciser quels sont ceux que nous sacrifions parce que 

saint Thomas le premier les a sacrifiés dans ses ouvrages posté- 

. Tieurs; quels sont ceux surtout qui doivent prendre le pas sur les 


ne Les doublets de saint Thomas d'Aquin. Leur étude méthodique. Quelques 
téflexions, quelques exemples, 1 vol. de 164 pages, Paris, Beauchesne, 1996. 
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autres, ètre mis au premier plan, devenir le centre de la doctrine et 
servir de mesure pour l'interprétation des passages secondaires ». 
(p. 17). Après cette encourageante déclaration, le P, de Guibert 
montre comment se doivent discerner et classer les divers loca 
Parallela, les vrais « doublets » des articles de la Somme (p. 22); 

travail diflieile et qui est «tout autre chose qu'une simple vérifica- 
tion de références » (p. 24). À titre d'exemple, deux tableaux sont 
dressés des « doublets » de la la Pars, l’un sur Dieu, l’autre sur la 
Trinité (p. 28-45). Suit l'étude détaillée de quelques cas concrets, 
de quatre exactement. Premier cas : la foi qui discerne. Dans les 
Sentences, saint Thomas admettait l'opinion d’après laquelle l’Aa- 
bitus de foi, sauf péché, préserve d'adhérer à une doctrine maté- 
riellement hérétique; ainsi dans le De veritate. Dans la Somme, «il 
admet la possibilité pour les simples de recevoir la fausse doctrine 
proposée par un pasteur hérétique » (p. 74). Il y a donc eu sur ce 
point très important « au moins un déplacement dans la pensée de 
saint Thomas » (p. 69). Deuxième cas : le salut des infidèles. Dans 
les Sent. et le De ver., il est nettement fait appel au moyen extra- 


ordinaire de salut pour l'enfant « in sylvis educatus » et ses pareils; 


dans la Somme, il n'en est plus guère question. Troisième cas : les 
dons du Saint-Esprit et le mode d’agir «ultra humain ». « Dans les 
: Sentences, c’est l'idée de gradation qui domine toute la comparaison 
des vertus et des dons : ceux-ci nous sont donnés pour nous aider à 
poser des actes plus parfaits, plus hauts, plus héroïques, pour 
lesquels les simples vertus ne suflisaient pas. C’est en somme la 
conception qui sera reprise plus tard par d’autres théologiens, 
Suarez entre autres, des dons ayant pour objet la pratique « hé- 
roïque » de la vertu, en donnant à ce mot un sens fort large. Dans 
la Somme, au contraire, c'est l'idée de docilité à la motion du Saint- 
Esprit qui domine toute la doctrine. Il ne s’agit plus de deux degrés 
de la vie spirituelle, mais de deux aspects, de deux fonctions, de 
deux modes d'agir, qui s'unissent et se mêlent dès le début : aspect 
plus actif, où notre raison cherche, trouve, conclut, dirige notre 
volonté, avec l’aide bien entendu de la vérité révélée — aspect plus 
passif où c’est Dieu lui-même qui éclaire et qui pousse; double 
aspect qui se trouve en des proportions diverses en toute vie surna- 
turelle » (p. 119). Enfin, et c’est le quatrième cas, la question des 
préceptes et conseils en matière de charité permet au P. de Guibert 
des notations également neuves et précieuses (p. 133)... La conclu- 
sion (150-164) est tout entière à méditer. Peut-être le savant auteur 
pourra-t-il un jour, malgré le changement survenu dans ses occu- 
pations, remettre sur le métier son premier projet et mener à bien 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. IV, cah. 4. 18 
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cette « étude plus développée » qu'il avait en vue « sur la genèse 


et la composition de la Somme Théologique de saint Thomas 


d'Aquin » (p. 6). ( 


3° La thèse, Thomisme et Méthode, du P. Jean Rimau»! est d’un 
philosophe humaniste beaucoup plus que d’un érudit. La lecture en 
est aisée, très agréable et bien suggestive. De la première ligne à la 


dernière, on se sent en contact, non point précisément avec une 


pensée qui se déroule, ou un auteur qui se libère d’une science 
amassée à dessein, mais avec un homme. On l'entend causer, 
affirmer, discuter; toujours en pleine clarté, en une langue incisive, 
souple et vigoureusement concise. On le suit, souvent en plein 
accord de vues, parfois aussi en constatant des désaccords. Mais 
l’on n’a envie ni de baïller, ni de dormir, car c'est une philosophie 
vivante qui emplit les 311 pages de ce livre remarquablement 
enlevé. 

D'où la difficulté de ma tâche qui n’est ni d'un adversaire intel- 
lectuel, ni d'un apologiste enthousiaste, mais d’un critique. Exposer 
et juger, tel est mon but ici. Exposer d’abord, c'est nécessaire, mais 
difficile aussi et douloureux, car il faut négliger ce qui dans ce livre 
n’est pourtant pas accessoire, l'unité vivante et chaude qui lui vient 
de l'écrivain. Tâchons au moins à bien rendre la progression objec- 
tive des idées. Elles s'organisent et s'expriment en cinq chapitres: 
formation philosophique de saint Thomas, caractère progressif et 
traditionnel tout ensemble de sa doctrine, sa conception de la philo- 
sophie, nature de la pensée philosophique, sa valeur. Ajoutons-y 
un avant-propos prestement mené, trois intéressants appendices et 
une bibliographie critique. Mais 1l faut entrer dans quelques détails. 

Toute philosophie comporte du système, c'est-à-dire une inten- 
tion, une méthode, et cette méthode « doit être un élan... un 
chemin qui marche ». Puisqu'il est une philosophie, le thomisme 
« nous doit un art de penser et de faire penser » (p. 8). L'on essaiera 
de déterminer cet art, et pour mieux réussir, l’on retracera, comme 
terme de comparaison, les lignes maîtresses de la méthode carté- 
sienne. Pour ne pas trop faire grief à l’auteur du caractère en 
eflet un peu sommaire de l'exposé de cette méthode, il faut se 
souvenir que son but n’était pas de l’étudier pour elle-même (p. 9). 

À 35 ans, saint Thomas avait construit le thomisme (19), mais 
sans l'avoir créé. Car, disciple d'Albert le Grand, entre 1245 et 


1. Un vol. in-8 dela Bibliothèque des Archives de philosophie, 276-Xxxv pages, 
Paris, Beauchesne, 1925. Prix, 28 francs. 
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| 1952, il fut par lui initié à LAN TNEE à son utilisation philôsos 
_ phique, bref à l'essentiel du thomisme qui est « un péripatétisme 
baptisé » (22). C'est Albert, non Thomas, qui en a fait sourdre 
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la source. Descartes, lui, prétendra partir de soi, Thomas plus 
sagement modeste se réalisera, et son œuvre, en partant d’Aristote 
vu dans Albert. Il est vraiment dès le début, et il le restera, 
l’homme d’Aristote. Il possède sa doctrine et, à partir de 1265, la 
commente par le menu, sans prendre avec elle les libertés qu'il 
sait s’octroyer en expliquant Denys, le Livre des Causes, ou Boèce. 

Il se trouve donc surtout, on ne dit pas exclusivement, nourri d’aris- 
totélisme. En théologie, il s'inspire d’Augustin; en philosophie, 
il s’ingénie à le ramener au Philosophe. C’est en aristotélicien, 
qu'il lit Denys, le De causis et Boèce. En somme, c’est par la 
philosophie d'Aristote, vue à travers A. le Grand, qu'il est entré 
dans la philosophie. M. Rimaud note ici le danger couru, l’étroitesse 
intellectuelle. Le danger, pense-t-il avec raison, a été en partie 
neutralisé par l'influence de l’Ecriture, des Pères et de Denys. À 
la bonne heure, mais alors il ne faut pas trop réduire cette influence, 
il ne faut pas l’éliminer de la philosophie thomiste. Des points: 
essentiels de cette philosophie, tels, l'exemplarisme, la connaissance: 
réflexive de l’âme par elle-même à partir de nos expériences intel- 
lectuelles et morales, la fin dernière de l’homme..., révèlent bien 
plus l’action d'Augustin que celle du Stagirite. 

Voilà pour la formation philosophique de saint Thomas. Quant 
au caractère de sa philosophie, il faut le dire tout ensemble pro- 
gressif et traditionnel. Il a innové, par et avec Albert, en repen- 
sant le philosophe. Il l’a fait malgré le milieu, malgré l’ensemble 
des docteurs contemporains: il l’a fait en défendant l'Ordre domi- 
nicain où les études servent à la contemplation. Par quoi a-t-il 
innové? Par la manière dont il a conçu Île progrès, comme une 
marche au mieux sans doute, mais pas nécessairement rectiligne; 
car il « peut se faire par retour à des sources ensablées » (p. 71). 
Entendons : à l’aristotélisme. Par quoi encore? Par des thèses à lui 
comme jadis Platon ou Aristote? Non (77-78). Par la méthode, 
comme le veut Tocco? Oui, mais il n’a fait que préciser une méthode 
« prise d'Alexandre de Halès qui l’avait prise d'Abélard » (p. 78). 
11 la précise en y mettant plus d'unité. Surtout, il « accentue l’ordre 
systématique et logique, proprement philosophique, imposé à la 
théologie » (79). Car, pour lui, la théologie est une science princi- 
palement théorique. Le thomisme est un intellectualisme fondé sur 
une philosophie non séparée, bien sûr, mais distincte (86). Quiconque 


_ connaît l’augustinisme voit ici la nouveauté: elle gît en ces deux 
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mots : péripatétisme et intellectualisme. Mais alors le docteur domi- 
nicain n’a-t-il pas rompu avec la tradition chrétienne? Non, car il 
s'est gardé de lier la foi au péripatétisme, se contentant de voir en 
lui une source de progrès philosophique. Sans rien apporter 
d’absolument nouveau, ce deuxième chapitre, que couronne une 
très expressive comparaison (101-102), se recommande par la variété 
et la finesse des aperçus, le dosage judicieux des influences, l'abon- 
dance éclairante des images. En quoi saint Thomas a été tradition- 
nel, et en quoi progressiste, on le voit bien au terme. Une formule 
de J. Lachelier, cité à la page 88, me fournit l'occasion d’une chicane. 
Il y est question « de certaines existences, comme celles de Dieu 
et des âmes, inaccessibles en elles-rnêmes à l'expérience ». Et le 
P. Rimaud voit là une bonne expression de sa pensée. Une distinction 
s’imposait pourtant. Que Dieu, en effet, soit inaccessible en lui-même 
à notre expérience, c’est certain, et saint Thomas en fournit la preuve 
en maints endroits; mais, que notre propre âme ne prenne pas 
conscience de soi en ses actes d'intelligence, c'est ce qui est psycho- 
logiquement faux, métaphysiquement absurde, et contraire à coup 
sûr à la doctrine de l’Aquinate. 

Le caractère franchement traditionnel et tout à la fois progressiste 
de cette doctrine résulte de la conception même que saint Thomas 
se faisait de la philosophie. Comme Aristote, il y voyait la science 
du tout et du nécessaire dans le tout, des causes ultimes, le « savoir 
rationnel nécessaire » (p. 113). Savoir désintéressé, facteur privi- 
légié de culture humaine. Pour l’aristocrate païen de Stagire, la 
philosophie est réservée aux hommes libres ; pour le docteur chré- 
tien, elle est, de soi, accessible à tous. Aristote ignorait le Créateur, 
Thomas le connaît et ainsi dépasse de beaucoup le Philosophe. Et 
même en ce qui concerne Dieu pris comme Fin dernière, il y a chez 
celui-là une perspective que celui-ci ignore, celle de l'élévation 
surnaturelle. 1 faut néanmoins noter que saint Thomas n’a jamais, 
comme saint Bonaventure, conclu « à l'illégitimité d’une philosophie 
qui aurait la prétention de se refermer sur elle-même » (p. 123). 
Pourquoi cela? « Parce que, sans doute, saint Bonaventure était 
plus attentif à l'intention dernière de la philosophie, saint Thomas 
à la forme de la connaissance philosophique. Des certitudes scien- 
tifiques, irréductibles à la foi, ne forment-elles pas un système qui 
se suflit » (p. 123). Conclusion : « Si tel est le thomisme, on voit 
qu'il est un aristotélisme quant à sa forme, une doctrine nouvelle 
à base d’aristotélisme quant à son objet » (p. 143). 

Ces distinctions entre objet, forme et fin de la philosophie sont, 
en effet, nécessaires pour situer intellectuellement saint Thomas 
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entre Aristote et saint Bonaventure. Nous regrettons vivement que 
le P. J. Rimaud n'ait pas exploité plus à fond sa distinction lumi- 
neuse entre forme et fin de la philosophie, pour qualifier respective- 
ment la conception bonaventurienne et la conception thomiste. Ce 
point est d'intérêt primordial. De plus, puisqu'il faisait allusion aux 
controverses que les récents et très pénétrants articles du P. Guy de 
Broglie ont soulevées, il se devait de déterminer quelle est, à ses 
yeux, la position de saint Thomas. Oui ou non, y a-t-il, pour lui, 
en tout esprit créé, du fait même qu'il est esprit, donc aussi chez 
l’homme, un désir naturel du surnaturel, un désir au moins vélléi- 
taire, un vœu naturel du surnaturel ? Si oui, ce vœu est-il discernable 
par les seules lumières de la philosophie, et aurait-il été discerné 
dans l’état de « nature pure »? Si Dieu n’avait point élevé l'homme 
à l’ordre de la vision surnaturelle, ce dernier aurait-il tout de même 
pu atteindre à une béatitude, non point aussi grande que possible, 
«mais véritable et proprement dite? Sur tous ces points, le P. de 
Broglie s’est nettement prononcé, et, sur tous aussi, ou du moins 
sur tel ou tel, on l’a non moins nettement contredit. Le P. Rimaud 
s’est contenté d’effleurer ces sujets si passionnément discutés; il 
l’a fait brillamment, à son habitude, mais un peu plus de recherche 
et de discussion, textuelles ou doctrinales, eût conféré une valeur 
bien supérieure à ce troisième chapitre qui me paraît constituer 
vraiment le centre de son livre. Il le conclut en affirmant que le 
thomisme est « à base d’'aristotélisme quant à son objet » (143). Heu- 
reusement pour lui, sa base est plus large; aristotélisme, oui, mais 
aussi exemplarisme augustino-anselmien. 

L'on vient de voir comment l’Aquinate conçoit la philosophie. 
Reste à chercher comment il entend les principes et les règles de la 
pensée philosophique. Au départ, il n’exclut rien de son examen 
critique, pas même les premiers principes. Mais cet examen univer- 
sel ne comporte pas un doute universel, réel ou méthodique, qui 
soit positif. L'on ne peut douter que de ce qui n’est ni intuitivement 
perçu, ni apodictiquement démontré. A la réflexion, les principes 
premiers, et tout ce qui nettement s'y ramène, apparaît absolument 
certain. Tel est le critère thomiste de la certitude humaine. Il eût 
fallu mettre d'abord ce point en relief et ne présenter qu'ensuite tout 
ce qui s’y éclaire : la critique thomiste de la sensation, du concept, 
du raisonnement, du procédé a posteriori. Telle est la méthode 
critique de saint Thomas. Et sa méthode d'invention ? Il ne nous en 
fournit aucune, car il n’a pas inventé mais construit. Sur quoi? Sur 
l'homme. « De cet être que nous sommes, s’il y a une métaphysique, 
elle vaudra du monde des corps et de celui des anges par dégrada- 


tion ou par sublimation intellectuelle. Jamais, à notre avis, le concept 
d'être n’expliquera la métaphysique de l'être, et non plus une 

logique ascendante à partir du devenir ou du continu. Elle se 
fonde sur une connaissance qui fonde tous les concepts sur l'expé- 

_rience d’un esprit qui est une âme » (209). Cette dernière pensée 
sera étonnamment féconde dès que, profitant de tout l’acquis 

psychologique moderne, l'on s’entendra pour la pousser à fond. 

Par manière de conclusion, J. Rimaud s'interroge loyalement sur 

la valeur de la méthode thomiste. Ses réserves portent : « sur le 
dédain pratique, réfléchi et voulu de saint Thomas pour l’expé- 
rience » commune, scientifique, voire mystique; sur l'absence d'un 
« art thomiste de la direction des âmes »; sur l'ignorance de l’art 
qui « éveille le sens des problèmes et le goût de les résoudre », 
tout comme de l’art pédagogique apprenant à enseigner. De plus, 
saint Thomas n'est « pas un historien », il n'entre pas sympathique- 
ment dans la pensée d'autrui; aussi serait-il maladroit et injuste 
de n'’étudier qu’en fonction du thomisme les autres systèmes. 
Enfin, Thomas ne «s’est pas libéré de la confusion aristotélicienne 
entre la connaissance des natures à partir de leur activité et la 
connaissance des essences dans le singulier » (214-221). Et l’écri- 
vain, presque effrayé de son audace, d'ajouter : « Voici donc les 
critiques. Nous ne les avons pas atténuées. Mais si une cosmologie, 
une psychologie, une histoire de la philosophie, un art de persuader 
la vérité ou d’éveiller le sens des problèmes, ne nous paraissent 
pas possibles avec la seule méthode thomiste, il reste la métaphysique 
dont toutes les autres sciences philosophiques ne sont que pour 
la préparer. Nous aurions été bien maladroit si l’on pouvait estimer 
que les réserves faites nous empêchent d'adhérer au thomisme et 
d'en approuver la méthode en ce qu'elle a d’essentiel. Toutefois, 
il ne s’agit pas de répéter ou de résumer ce que nous avons dit 
en tant de pages. Ce sera thomisme de nous réduire et de n’insister 
que sur les deux caractères auxquels se reconnaîtra une philoso- 
phie qui se dirait et se voudrait fidèle à saint Thomas : prudence 
courageuse, prédilection pour l'intelligence » (221). Enfin, sur 
l'énoncé de six conditions du travail thomiste se ferme le quatrième 
chapitre. 

À propos des réserves du P. Rimaud, relatives à la valeur de la 
méthode thomiste, le P. Huby, dans son bienveillant et fort sug- 
gestif compte rendu des Ætudes, déclare qu'il en aurait, lui, moins 
ombré le tableau. Ayant lu et relu, non seulement les œuvres phi- 
losophiques de saint Thomas, mais aussi ses œuvres théologiques 
et ses commentaires des saints Livres, où l’on peut butiner tant de 


P. Rimaud, je me verrais intellectuellement contraint de porter la 
critique jusque sur le terrain proprement métaphysique. Mais ma 
conviction est tout autre, et je suis sûr que sera éphémère le 
succès d’engouement de certains articles ou livres, au thomisme 
fervent, mais lamentablement étréci et appauvri. 

En quelques pages brèves sur la valeur de la philosophie (229- 


245), le P. Jean Rimeud achève son étude. Saint Thomas a su 


admirablement voir dans la philosophie une haute volupté et un 
des moyens privilégiés de glorifier Dieu en pensant l'univers. Non 
point moyen unique. D'ailleurs, au progrès spirituel de l'âme qui 
« comporte habituellement une triple étape de purification, d’illu- 
mination, d'union à Dieu, le travail philosophique peut servir » 
(243). Bien pris, il détache, purifie, et, facteur puissant de silence 
spirituel, contribue à réaliser l'union avec Dieu. 

Tel est le livre du P. Rimaud; brillant, suggestif, parfaitement 
lisible. Solide aussi, et fruit savoureux d’une lecture prolongée, 
méditée, aimée. Evidemment, l’auteur n’y révèle rien qui rappelle 
l’acquis personnel d'érudition médiévale d'un Erbhle, d'un Grabmann, 
d’un Ephrem Longpré, d'un Gilson ou d’un Mandonnet. Mais il n'y 
prétend point et l'intention maîtresse qui l’a inspirée et guidée ne 
le comportait pas. Il a trouvé déjà des lecteurs en nombre, et je 
souhaite, pour ma part, qu'il en trouve encore beaucoup d’autres. 


4° Le De ente et essentia de L. Baur! et les Quaestiones de 
natura fidei du P. Fr. Pecsrer?, S. J., constituent les fascicules 
I et III d'une nouvelle série de textes et d'opuscules * publiés par 
les soins de M. Grabmann et de Fr. Pelster pour servir à l'histoire 
de l'Eglise, de sa vie et de sa doctrine. Nous en prenons occasion, 
ici, pour recommander à nos lecteurs cette excellente et très pra- 
tique série commencée en 1926. « /ntendimus, écrivent les initiateurs, 
hac serte et pro exercitiis scholasticis et pro lectione privata textus 
et opuscula parare ex variis scriptis scholasticorum et myslicorurm. 
Ea ita eligentur, ut paulatim habeatur apta introductio in praect- 
puas quaestiones lilterarias et speculativas tum philosophiae tum 


1, Monasterii 1926, Aschendorfi, fasc. I. 1 mk. 20. 
2UFT or in Libri Tertii Sententiarum, distinctiones 23 el 24. Fusc, 
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| CP. Huby. Parcontre, si, comme plusieurs néo-thomistes ,je ne consi- 
; _dérais dans le dons que sa substance aristétéhoiennie, si même, 
_ je n'y trouvais pas plus d'apport augustinien que n'y en trouve le 
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theologiae scholasticae et mysticae. Hac via diversae scholae et 
diversa indoles scholasticorum quasi in quodam speculo clare 
apparebunt. 

Textus eligentur ex operibus tam typis impressis quae lamen 
hodie nec facile nec sufficienti numero comparari possunt et ex 
libris manuscriptis ineditis. Non tamen in animo est textum pro 
prie criticum edere — hoc finem assequendum nimium retardaret 
et in mullis frustraret — nihil aliud spectamus nist ut ope quorum- 
dam manuscriptorum textum satis accuralum paremus, qui sufji- 
ciat usque ad tempus editionis criticae faciendae. Introductione 
et notis ea communicantur quae ad textus intelligendos omnino 
necessaria sunt. Reliqua ulteriori explicationi magistri et exerci- 
tationt scholasticae relinquimus. Quivis fasciculus attinget saltem 
16 paginas, 64 non facile superabit ». 

Pour son édition du De ente et essentia, le Dr. L. Baur s’est servi 
de huit mss. des xin° et xrv° siècles, ce qui lui a permis de corriger 
maintes erreurs contenues dans les précédentes éditions (/rtroduc- 
tio, p. 8), Quant à Fr. Pelster, il utilise les mss. suivants : Mt — 
Monacensis 18 109, Mo — Monacensis 4522, U — Trecensis 900, 
Z — Vaticanus 688, 0 — Ottobonianus 190, V*— Vaticanus 755, 
B — Borghesianus [II (/rtrod. p. 6). 


5o En 1925, paraissait, soigneusement préparée par le P. Ch. 
Boyer professeur à l’Université Grégorienne, la 4° édition des 
Institutiones Philosophicae du P. de Maxparo!, autrefois professeur 
à cette même Université. Le nouvel éditeur a cru, par là, servir 
auprès des jeunes étudiants et des professeurs, la cause du tho- 
misme, qu'il aime. Et il ne s’est point trompé, car cet ouvrage qui, 
du vivant de son auteur, a obtenu trois éditions possède bien les 
principales qualités d'un bon manuel « ad normam doctrinae Aris- 
totelis et S. Thomae Aquinatis », à savoir, la brièveté, la clarté du 
fond et de la forme, la fidélité au péripatétisme. Le premier volume 
renferme la Logique et l'Ontologie, le second la Cosmologie, la 
Psychologie et la Théologie naturelle. À ce dernier, le P. Boyer 
déclare n’avoir cru devoir apporter que peu de modifications ou de 
compléments. Et nous le regrettons, car il aurait sans doute su 
l'enrichir de ce que recèlent de meilleur les maîtres augustiniens, 
et même les maîtres modernes, de la philosophie. Un tel enrichis- 
sement n’est aucunement superflu pour qui veut former des hommes, 


1. 2 vol. in-8°, Romae apud aedes Universilatis Gregorianae in « Via del 
seminario », 120, 1995. 


concerne la Logique majeure, bénéficie heureu- 

sement de ie Lhao aussi profondément vraies que fidèles à 
%, PTE inspiration de saint Thomas : thèse XII sur le point de départ de 
la construction critériologique, thèse XIII surtout, relative à l'acte 
_ intellectuel de réflexion complète comme preneur conscient de 
| vérité objective (p. 195 sq.). Les lecteurs des Archives savent que 
le P. Boyer a consacré un très précieux article au I, 9, du De peri- 
 tate (Gregorianum de 1924, p. 424-443). Le problème de l’idéalisme 
 (p.212- 218) est présenté de façon fort nette, mais par trop sommaire. 
__ Sans doute, chaque professeur se réserve-t-il de suppléer oralement, 
Mn ici et sur tel autre point, celui par exemple du panthéisme, aux 
20 _ lacunes du texte imprimé. 
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LORS Dans un livre intéressant et suggestif, M‘ Grabmann mettait n: 

_ récemment en relief les valeurs humaines de la philosophie de 

‘ saint Thomas. Il s’agit de ce qui en elle est susceptible d'exercer E 
une influence civilisatrice, de contribuer au progrès dans la re- A 
cherche de la vérité intégrale, de fonder la morale naturelle et reli- ; 


gieuse, de fournir des principes régulateurs de la vie familiale, 
sociale, politique, de développer et de diriger l'exercice du sens 


esthétique. | 
pe Remarque préliminaire : La philosophie de saint Thomas n’est 
ds pas un a priorisme conceptuel dénué de valeur pratique. Les circons- 
fa tances mème de sa vie ont mis le saint en contact avec les grands 
Le centres, les personnalités et les mouvements de la civilisation du 


xu° siècle. À l’université de Naples, Pierre d'Hibernie bon connais- 
seur et commentateur d'Aristote, l’initie à l’aristotélisme; à Co- 
logne, Albert le Grand l’encourage à continuer ses recherches; à la 
cour d'Urbain IV, Guillaume de Moerbeke, son frère en religion, 
lui fournit des traductions qui offrent à ses travaux sur Aristote une 
base philologique plus sûre. Du reste, ses écrits philosophiques le 
montrent incontestablement intéressé à la vie spirituelle et tout 
particulièrement à la vie politique de son temps et dénotent chez 
lui un don d'adaptation très réel. Malgré la prédominance des consi- 
dérations théoriques et la manière impersonnelle des exposés, 
l'initié peut encore discerner la signification historique et la valeur 
pratique des écrits du saint, surtout de ses nombreux opuscules 
rédigés en réponse à quelque consultation. 

La philosophie thomiste constitue un tout organique. Dans sa 
genèse cependant, il y a lieu de distinguer deux moments, l'un 
d’assimilation des valeurs aristotéliciennes, l'autre de développe- 


1. Die Kullurphilosophie des H1. Thomas von Aquin, 1 vol. in-8° de 217 
pages, Augsbourg, Benno Filser, 1925. 
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. ment logique et de combinaison de ces valeurs avec celles d'origine 
_ chrétienne. \? 
__ Ainsi, S. Thomas s’est approprié de la métaphysique aristotéli- 


<ienne la conception téléologique de l’univers, mais pour l’appro- 


 fondir singulièrement grâce à la doctrine chrétienne de la provi- 


dence, du gouvernement du monde et de l'opération divine dans 
tout être actif. D'où, note optimiste, unité dans la diversité et par 
suite sereine harmonie dans son système du monde, D'où encore, 
intelligence plus facile de la signification du mal, qui apparaît 
désormais comme élément de la gradation et de la beauté de l’ordre. 
Cette pensée métaphysique de l’ordre est un véritable centre de 


perspective de la philosophie de saint Thomas. Il s'appuie, en effet, : 


sur les divers aspects de l’ordre pour définir le triple champ d'’inves- 
ügation philosophique : l’ordre ontologique est l’objet de la philo- 
sophie naturelle (métaphysique et psychologie); l'ordre dans l’acti- 
vité de la pensée humaine, objet de la philosophie rationnelle ou 
logique; l’ordre moral, mutuelle coordination des actes de volonté 
et leur commune orientation à la fin dernière, objet de la philoso- 
phie morale (éthique, philosophie sociale et politique). En fait, 
l'Aquinate a fondé tous les facteurs de progrès sur la métaphysique 
de l'être. Par la relation de conformité à l'être, il définit connais- 
sance et vérité; par celle de la convenance, la tendance au bien, 
tant naturel que moral. Dans la connaissance des propriétés de 
l'être se fonde aussi celle des premiers principes, à la fois principes 
de pensée et d’être. 

Mais dépassant la métaphysique d’Aristote, fidèle du reste à la 
méthode et aux principes fondamentaux de ce dernier, grâce 
surtout äu principe de causalité, Thomas ramène toutes les valeurs 
de perfection humaine au Dieu personnel et transcendant, en qui 
intelligence et être sont absolument identiques. Vérité premiere, 
toute connaissance objective relève en définitive de lui; souve- 
rain Bien, il peut seul satisfaire notre tendance à la béatitude; 
Auteur de la loi morale, seul il justifie pleinement les exigences du 
devoir. | 

Dans sa philosophie, saint Thomas a de plus intégré la psycho- 
logie d’Aristote. Il en a adopté la doctrine de l'âme, forme du corps; 
d'où conception d'une stricte unité d’être et de vie du composé 
humain. I1 fait ainsi saillir plus nettement la dignité propre au 
corps humain, même au point de vue purement naturel, et, plus que 
d'autres, met en valeur l'élément corporel considéré dans ses 
rapports avec la vie mentale ct morale, avec le travail artistique et 
la jouissance esthétique, avec le mariage et la famille. avec le 


284 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [636] 


labeur pour l'entretien de la vie, avec la communauté sociale et 
politique. 6 : j 

Cependant le point culminant de la psychologie thomiste, c’est 
la doctrine etla preuve de l’immatérialité et de l’immortalité person- 
nelle de l'âme. Considérée en elle-même, cette doctrine est déjà 
source féconde de progrès, mais de plus, par elle, les valeurs et les 
exigences de la vie d’ici-bas sont parfaitement harmonisées avec 
« la valeur suprême de la destinée surnaturelle, vision et union 
divine où la vie spirituelle humaine sera douée de sa plus parfaite 
activité et enrichie de son objet le plus précieux ». 

Aux valeurs humaines de la morale aristotélicienne, saint Thomas 
confère une splendeur toute nouvelle et il assure leur efficacité en 
les incorporant dans la synthèse chrétienne. Sous ce rapport, la 
I: [°° est une œuvre de maître qui dépasse en vigueur et en pléni- 
tude tout ce qui avait été produit dans ce domaine. Bien loin de 
professer du mépris pour l'être naturel de l’homme, il étudie avec 
soin sa place dans le monde, ses rapports avec le Créateur et les 
lois dont la découverte est à la portée de la seule raison. Sa concep- 
tion de la nature et de la surnature, de leurs propriétés respectives, 
est d’une précision sans précédent. Il a pu d'autant mieux faire 
valoir leur réciproque harmonie et le besoin pour la nature d’être 
parachevée par la grâce pour atteindre la perfection, même dans 
l’ordre simplement naturel. Rien d'étonnant alors si sa morale 
individuelle et sociale prise dans son ensemble est constituée de 
valeurs naturelles et religieuses intimement liées, sans disconti- 
nuité, dans l'exercice concret de la vie intérieure. Pour le prouver 
M£ Grabmann analyse un chapitre autographe de saint Thomas 
conservé à la bibliothèque vaticane et qui vient d'être inséré dans 
l'édition léonine de la Somme contre les Gentils (2° volume). En voici 
les grandes lignes : Les degrés de valeur dans la création sont fondés 
sur la similitude divine. Au premier rang de similitude se place la 
vie de l'esprit, raison et volonté (mens). Les autres puissances de 
l'âme et le corps sont d'ordre inférieur. A la vie supérieure de 
l'esprit de conquérir la perfection de l'être humain et sa béatitude. 
D'où, importance capitale de la vie intérieure de l'âme. C’est en 
fonction de cette vie que Dieu apprécie et régit le devenir et l'acti- 
vité intérieurs. La plénitude de la vie spirituelle sera l'union divine 
dans l'au-delà. L'homme s'y dispose par la foi, l'espérance et la 
charité; celle-ci opérant l’adhésion à Dieu. 

Conséquences sociales du parfait don de soi à Dieu : paix et concorde 
entre hommes, secours mutuel pour le bien corporel et spirituel. 
Paix et concorde sont sauvegardées par la justice. Cette dernière 
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 ayantun effet plutôt négatif, il a fallu le commandement de l'amour K- F7 
du prochain pour obliger au secours mutuel lorsque la justice seule 7e 
__ Serait inefficace, il a fallu communiquer à l'exercice de la justice la 4 
A __ chaleur de l'amour, élargir et rendre universel le penchant naturel à Eve 1e 
: = vouloir du bien à ses semblables. D'ailleurs, saint Thomas le montre, Ÿ 
l'amour des hommes est la suite nécessaire de l'amour de Dieu. Cepen- | + 
dant, pour se livrer à Dieu, fin dernière de tout être, l'esprit humain Ge 
j doit lutter contre deux sortes de difficultés. La première n'est autre 
que lafaiblesseetlalimitation d'une pensée liée à l'expérience sensible 10 
pour conquérir ses objets. La deuxième, ce sont les soucis dela vie | 
temporelle, l'imagination et les passions qui troublent la tranquillité | 
de l'âme. Les difficultés reconnues, le Docteur Angélique n’est pour- 
tant pas outrancier. Le remède, selon lui, n’est pas dans un stoïcisme 
morose, ennemi de l’activité sensible et affective. Bien plus, dans 
l'exercice des facultés inférieures, il discerne un aliment nécessaire 
à la vie spirituelle, à condition que les sentiments soient disciplinés 
par un sage ascétisme. De même ne condamne-t-il pas comme sim- 
_plement nuisibles et mauvaises, les préoccupations provoquées par 
les besoins matériels soit de l'individu, soit de la famille, soit de 
toute autre communauté. Selon lui, @es soucis seraient seulement 
coupables s'ils devenaient exclusifs au point d'être positivement 
opposés à la volonté divine. Au contraire, écrit-il, il peut y avoir 
péché à se soustraire par négligence, paresse ou lâcheté, au soin, 
normalement requis par l’état de vie d’un chacun, des affaires tem- 
porelles. En cela précisément la morale de saint Thomas appa- 
rait éminemment humaine et pratique. Il est permis néanmoins 
de se libérer des soucis matériels pour se livrer à Dieu plus parfai- 
tement par la pratique des conseils évangéliques dans les ordres re- 
ligieux où l’observation des vœux de pauvreté, de chasteté et d’obéis- 
sance écarte à la fois soucis et jouissances occasionnés par la 
possession de biens terrestres, par la vie familiale et par la libre 
disposition de sa propre personne. Le texte analysé se termine par 
ceite allusion à l’état de vie religieuse et peut, selon M Grabmann, 
être inséré dans la Somme contre les Gentils là où saint Thomas en- 
treprend l'exposé et l'apologie des conseils évangéliques. Cha- 
pitre ample, suggestif, esquisse complète des valeurs naturelles et 
religieuses, toutes orientées vers l'union divine et uniliées en elle. 
M: Grabmann nous montre ensuite la sincérité scientifique du 
. saint Docteur, spécialement dans ses études sur Aristote, et son 
amour passionné pour toute vérité, sans excepter celle propre aux 
sciences profanes. Un autre chapitre traite des conceptions de saint 
Thomas sur l'esthétique et de l'inspiration artistique due à son 
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Plusieurs ouvrages récents, de mérite et d'intérêt divers, touchent 

au mystère de Descartes; car il y aun mystère de Descartes, et même 
un double mystère, si l'on distingue, en termes de l'École, le finis 
operis et le finis operantis. 

Mystère ou problème de l'idée cartésienne en elle-même, l’idée qui 
a possédé Descartes, mais qu'il n’a pas lui-même entièrement pos- 

* sédée. Il n’est en un sens que le premier en date des cartésiens, et 
non le plus achevé, le plus consistant. 

Mystère de l’homme, ou de l'idée vivante de Descartes. Qu'’a-t-il 
voulu faire? Et d’abord est-il si nécessaire qu'il n’ait eu qu'une idée? 
Si on interroge Descartes, à n'importe quel moment, il n’a eu qu’une 
idée, qu'un but principal. Mais ce n’est pas toujours le même. 

La diversité n’est qu'à la surface. Il n’a eu qu’une idée, assure 
M. Maritain, et funeste et damnable. D'ailleurs, il n’est que de voir 
son portrait : : 

« Tête superbement lourde et violente, front bas, œil prudent, ob- 
stiné, chimérique, bouche d’orgueil et de terre (?); étrange vie se- 
crète et cauteleuse, mais tout de même forte et grande, de par un 
seul dessein poursuivi sans répit de bout en bout ! ». 

Je ne suis pas aussi expert que M. Maritain, dans l'interprétation 
psychologique d’un portrait. Sur cette même toile, je vois diverses 
choses que je n'arrive pas à synthétiser, de la grandeur certes, et de 
la bonhomie, de l’obstination et de l’irrésolution, quelque faiblesse, 


Toulefois aux grands cœurs laissez quelques faiblesses, 
à L 


des incertitudes, des sautes d'humeur, du mystère pour les autres, 
et pour lui-même, et, sur tout cela, la belle candeur cornélienne des 
héros. Le portrait, et c'était à prévoir, me répète ce que mont 
révélé le Discours, les Lettres, la préface des Principes. 

M. Maritain y lit clairement le Larvatus prodeo que Descartes a 
eu le malheur de laisser dans ses notes intimes, sans s’expliquer sur 
ce masque. Déguisement d’une pensée secrète et persévérante ou 


1. Trois Réformateurs, p. 76. 
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jeu, auquel il se prenait lui-même, dont il s'amusait, goût du mystère 
comme on le trouve chez les enfants de tout âge? Qui n’est pas ac- 
teur? qui ne se donne pas, à l’occasion et très innocemment, un brin 
de comédie à soi-même et aux autres? 

Ne prenons pas les portraits au tragique. D'ailleurs, M. Maritain 
en veut principalement au système. Nous retrouverons tout à 
l'heure sa vigoureuse étude. 


I. — La Morale de Descartes, d’après Alfred Espinas'. 


« On ne saurait trop louer, dit M. Goubhier, le sens historique d'Es 
pinas. [1 a vu un Descartes vivant, inséparable de son temps... mais 
il lui a manqué le sens de la mesure ». Généreux éloge, critique 
trop atténuée. S'il est vrai qu'Espinas ait montré la voie d’une in- 
terprétation historique de Descartes, il n’y est pas entré; il a battu 
les sentiers aventureux à droite et à gauche. Son livre posthume, 
où les idées ingénieuses ne manquent pas, laisse l'impression d’une 
érudition incertaine et confuse où l’arbitraire seul jette des clartés. 

Le premier volume traite de l'idée cartésienne en général : éduca- 
tion de Descartes, influences subies, Bérulle et l’Oratoire, Augusti- 
nisme et Platonisme, éclosion de l'idée, dessein sincèrement reli- 
gieux de Descartes, et, en dépit de ce dessein, tendance nettement 
rationaliste de sa pensée. 


Descartes fut d'abord un bon élève des Jésuites. — Nous n’y con- 
tredisons pas. — Ils en ont fait un catholique fervent, un bon sujet 
du roi très chrétien (retenons ce point), un bon français selon l'idéal 
d'alors. Je passe quelques réflexions originales, ou d'après G. Com- 
payré, « nova et vetera » sur la pédagogie jésuitique. 

Mais l’on ne sera pas peu surpris d'apprendre que Descartes de- 
vait à ses maîtres une croyance religieuse nouvelle. Quelle nouveauté 
enseignaient ces pédagogues traditionnels, ennemis par règle de 
toute nouveauté doctrinale ? 

« Nouveauté, insiste Espinas, grosse de conséquences, où nous 
devons voir encore plus expressément un reflet de la philosophie 
antique (Aristote?) et un enseignement de l'humanisme » (Horace? 
Virgile? Ils étaient en effet très Virgiliens. Térence?). Nous sommes 
préparés à tout. Qu'est-elle enfin cette nouveauté? — La croyance à 
la bonté de Dieu. Dieu est bon et il a fait tout bon. 

Prenez le temps de réfléchir. 


1. Alfred Espinas, Zludes sur l'histoire de la philosophie de l'Action : Des- 
cartes el la Morale, 2 in-8, 252 et 204 p. Paris, Ed. Bossard, 1925. 
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se rasta ras effet ?) Dieu n’a pas pu faire l’homme foncière- 

| ment mauvais ou le laisser gâter entièrement par le péché originel ». 

es {« Vulneratus in naturalibus », me disait mon maître de théologie, | 
J “es _ vulneratus seulement : quelle imprudence!) « Cette doctrine, on le 

fr comprend, est fort grave, elle peut rendre la Rédemption inutile... » R 

| _ Levoilà parti. Quand Espinas théologise, on ne l'arrête plus. FES 
_ On sait la rencontre célèbre de Descartes avec Bérulle, ses rap- 
hFbèits avec l’Oratoire. Bérulle aurait fait au philosophe un devoir de 
ne _ conscience de publier ses découvertes si utiles à la religion. Des- 

d cartes se sera laissé persuader sans aucune peine, et sincèrement il 
_ a voulu faire œuvre apologétique. Cela semble bien établi. On s’en 
_ doutait déjà. Espinas le confirme ét c'est fort bien. Il ne nous apprend 
rien de très nouveau. Mais il amplifie, il imagine, il exagère. Il faut 
$ que Descartes ait été dirigé par Bérulle. — Mais non! Cela n’est pas 
prouvé, et c’est contre toute vraisemblance. Descartes est bon chré- 
tien, il est même dévot à ses heures, il a des accès de ferveur. Mais 
Descartes dirigé, sollicitant une direction! Pas plus en dévotion 


ke + in 
+ qu’en philosophie. Il se serait plutôt fait sa méthode, il aurait in- # 
venté /a méthode de la vie spirituelle. Fe 

Nous devonsles Méditations à l'influence bérullienne. — Admettons ne 

“ que Bérulle n'y ait pas été pour rien. Cela ne suflit pas à Espinas. D 


4 Descartes sur le point d'aborder son œuvre, aura sentile besoin d’une 
préparation et d'une purification morale. Il aura fait une retraite. 
Espinas en est sûr. La dévotion de Descartes, la direction bérul- | 
lienne et même l'esprit du temps l’exigent. « D'après les contem- 
porains, c’est par des exercices de piété exceptionnels et un entrai- 
nement de spiritualité sévère qu’un Descartes devait se préparer à 
écrire les Wéditations ». Vous entendez! il le devait. 
Le germe de cette décisive induction est dans un mot de Baillet : 
-« Il (Descartes) entreprit à son retour de la Rochelle de composer ÿ 
quelque chose sur la Divinité. Maïs son travail ne put réussir, faute “es 
d'avoir eu le sens assez rassis, outre qu'il n'était peut-être pas 
d’ailleurs assez purifié, ni assez exercé pour traiter un sujet aussi 
sublime avec solidité ». 
Tout est dans ce mot purifié qu'il faut cependant interpréter par 
tout ce que nous savons d’ailleurs de Descartes, par tout ce qu'il a 
dit et écrit. Préparation morale ascétique, mystique, ferveur conti- 
nue..…, cela c’est du Platonisme et de l'Augustinisme, c’est du Male- 
branche, mais ce n'est pas du Descartes, toute son œuvre proteste. 
Il veut bien que la philosophie conduise à la théologie. Maïs la 
philosophie reste affaire du seul bon sens, la chose du monde, comme 
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on sait, la mieux partagée. L'honnète homme, le mondain, y est plus 
propre que le docteur solitaire. Si l'esprit doit être purifié, c'est des 
préjugés d'éducation et surtout d'école. 

Descartes a beau dire et penser en son for intérieur, il a dé faire 
une retraite. L’attitude mystique, « l'entraînement de spiritualité sé- 
vère » lui était imposé, par le milieu, l'opinion, les idées forces non 
formulées dela société du temps. On n'échappe pas à ces influences. 
Descartes est de son temps. Or, aucun temps, sachons-le, aucune 
société ne fut si extraordinairement dévote. Laissons-nous instruire : 

« Le chrétien français du xvn° siècle était en commerce constant 
avec les démons et avec les anges, avec les âmes des trépassés et 
avec Dieu, la Vierge et les saints. Les plus cultivés étaient même les 
plus engagés dans ce commerce, parce qu'ils avaient reçu une plus 
forte et plus savante éducation religieuse : aucun des rangs de la 
hiérarchie céleste et infernale, depuis le fond des enfers jusqu'au 
sommet du ciel, ne leur était inconnu; les principaux des cohortes 
maudites et des légions de l’armée céleste étaient fréquemment dé- 
signés par leur nom. Ces noms étaient populaires. La traduction de 
Denys l'Aéropagiste (sic) se vendait. Le surnaturel tenait une place 
telle dans la vie du bourgeois le plus étranger, depuis le collège, 
aux études théologiques, qu'il était à ses yeux comme un prolonge- 
ment de la nature. Prière à l'ange gardien contre les anges déchus 
ou démons, prières aux saints, prière à Dieu le Père, à Dieu le Fils, 
au Saint-Esprit; Angelus le matin, Angelus à midi, Angelus le soir, 
offices multiples, communions fréquentes, baptèmes et enterrements, 
processions, avecles cloches lancées à la volée, de la ville, aux cha- 
pelles des léproseries, ou aux églises des villages les plus proches » ! 

Chrétien infatigable! De toutes les processions et de tous les bap- 
tèmes, de tous les enterrements! 

Et voici une remarque érudite : 

« Les esprits purs étaient représentés par des créatures étranges 
et nouvelles (?) qui réalisaient l’état primitif de l'humanité selon 
Platon, en ce qu’elles n'avaient qu'une tête garnie d'ailes ». 

Et en note : 

« Si l’homme, dit Platon, dans le Timée (44) était resté ce qu'il 
était dans les desseins de Dieu, il serait sphérique comme les êtres 
plus parfaits, les astres et serait réduit à la tête, séjour de l'âme ». 
Or Platon au Timée (44) ne dit pas cela du tout. 

«Aucun art depuis Fra Angelico n’avait exprimé un sentiment de 
surnaturel aussi intense » (?) 


1. Alfred Espixas, Descartes et la Morale, t. I, PMU 
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Je ne puis que signaler en courant, les plus remarquables trou- Re. 
vailles : à 
« Combien les morts tenaient de place dans la Cité chrétienne. . MA, 


Or les morts étaient des esprits. Ils soupiraient vers la résurrection 
sous les dalles des églises! » et cependant, mirabile dictu! : 
« Ils habitaient quelque part des corps glorieux exempts de dé- Cu 
composition ». 
Et en Note : « Les Dictionnaires de Théologie {Espinas fréquente 
de préférence les Maîtres: Augustin, Thomas d'Aquin; mais il ne 
dédaigne pas les ouvrages de vulgarisation — sauf le catéchisme 
hélas! qu'il ignore). Les dictionnaires de théologie ont un acticle 
étendu sur ces corps glorieux. Leur existence est de foi ». 
Ce spécimen de doctrines n’est pas isolé dans l'ouvrage d’Espinas. 
Théologie, théologiens, c'est sa « droite balle ». Revenons à Descartes. 
Dirigé par Bérulle, il ne pouvait être qu'Augustinien et Platoni- AC 
cien. Eh oui! Tout honnête homme, tout homme chrétien et qui pense 
est Augustinien et Platonicien en un sens. Descartes était surtout et 
délibérément cartésien, et platonicien sans le savoir. Non ! non! Pla- 
tonicien, Augustinien conscient, lecteur assidu de Platon et d'Augus- 
tin! Il donne l'impression du contraire. De Platon il n’a cure. Si l’on 
trouve chez lui les idées de saint Augustin, il se déclare trèsflatté, mais 
c'est par rencontre, il n'a rien emprunté, il a tout trouvé lui-même 
dans la méditation. Et nous n'avons pas de peine à le croire. Il a des 
réminiscences, c'est bien certain, il est tout pétri de la Scolastique 
apprise à la Flèche. Original certes, mais moins qu'il ne pense, il 
dépend de toute la tradition. Maïs il ne se souvient pas d’avoir lu 
parce qu'iln'a pas lu, parce qu'il était le moins liseur des hommes, 
comme il était le moins propre à suivre une direction. Comme à La 
Fontaine, les longs ouvrages lui font peur, à lire comme à écrire. 
Je sais qu’il emportait une Somme de saint Thomas dans son bagage, 
mais je ne suis pas assez naïf pour croire qu'il lait feuilletée d’une 
main nocturne et diurne. Il l'avait à portée de la main, comme livre 
de référence, pour y trouver réponse à une objection, ou quelque 
texte opportun, favorable à son idée. D’autres, hélas! ne font-ils pas 
de même, qui paraîtraient tenus par profession à un culte plus 
assidu ? Enfin accordons que Descartes avait de la Somme un usage 
relativement familier. Il savait s'y retrouver, à l’occasion, mais, 
saint Augustin plus volumineux lui était aussi plus sacré. 
Espinas veut qu’il lait lu. Sie polo, sic jubeo. La preuve c'est qu'il y 
a trouvé les germes d’une théologie panthéiste. Il ÿ a encore trouvé 
l'Amour et une Morale de l’amour. Cela c'est le grand mystère et 
le sujet de tout le second volume. 
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« Le système de Descartes comprend une morale originale et L 
KT définitive ». Cela c'est vraiment une découverte. Personne ne s’en 
était douté et après avoir relu, lecture divertissante et utile, la cor- 
respondance avec la princesse Elisabeth, je n’en suis pas du tout 
convaincu. Ce qu’il y a de vraiment nouveau dans ce document capi- 
tal, c'est d’abord ce philosophe mathématicien, bon catholique, 
directeur intime spirituel, (et à l'occasion conseiller médical) d'une 
princesse protestante. Ce sont surtout les révélations spontanées ou 
indirectes sur la morale personnelle de Descartes, sur ses humeurs 
“1 et ses principes, et les principes qu'il tirait de ses humeurs. Quant 
“ts à l’idée du Souverain Bien et aux préceptes généraux de la morale, 
la doctrine est à peine renouvelée de l'antique. Descartes a pris 
d'abord Senèque comme texte. Il n’est pas satisfait, mais ce qu’il 
4 de trouve à la place n’est guère plus satisfaisant : Stoïcisme tempéré 
; 
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_ d'Epicurisme, Eudémonisme si l'on veut, mais moins consistant 
que celui d’Aristote. La partie la plus cartésienne est l’action 
que l'esprit peut exercer sur l’organisme par la pensée, le bon 
usage des passions, l’idée d'une thérapeutique psycho-physiolo- 
gique. 

g Un des préceptes les plus fréquents est celui d’écarter les pensées 

tristes et l'imagination des objets tristes. Un homme qui ferait son 

4 divertissement habituel d'assister à des tragédies aurait bientôt, par 

le seul effet de l'imagination, le corps infecté des vapeurs d’une rate 
opilée.…., etles eaux de Spa n'y feraient rien. : 

: Descartes se donne en exemple du pouvoir singulier de la pensée 

sur les affections corporelles. Ayant hérité de sa mère une toux 

sèche et des couleurs pâles, « l’inclination, dit-il, que j'ai toujours 
eue à regarder les choses du biais qui les pourrait rendre les plus 
agréables et à faire que mon principal contentement ne dépendit que 
de moi est cause que cette indisposition naturelle est à peu près 
entièrement passée ». ; 

Excellent texte. Cet optimisme SE EU A et de principe, = É 

Descartes fait principe de tout — est à retenir. Et aussi cette règle 

souveraine : « faire que mon principal contentement ne dépendit que & 

de moi seul ». Hélas! il dépendait de bien d’autres choses, du 

P. Bourdin, ou des théologiens de Hollande, de l'infidèle et com- 

promettant Regius, de la reine de Suède... Maïs Descartes, le gentil- 

homme et le philosophe, — il ne sépare pas les deux fiertés, — » 
goûte le vieux précepte aux heures difliciles. Il se donne l'illusion de 
réaliser cette indépendance. Mais enfin ce n’est là que morale d'école, 
morale individualiste et païenne : Se désintéresser de tout ce qui 
nest pas en notre pouvoir, trouver à tout matière à contentement, 
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mn est vrai que PA Dosnertes ajoute : « Songer cependant qu'on ne 


_ saurait subsister seul, et qu'on est une des parties de cet Univers 
et plus Darticalièrement lune des parties de cette terre, de cet 
_ Etat, et il faut toujours préférer les intérêts du tout à ceux de sa 


pRIFeReS en particulier ». 
Cela vous semble-t-il autre chose qu’un lieu commun de morale 


é due, raccroché au reste tant bien que mal. Mais Espinas : 


« Nous appelons l'attention sur ces lignes. Echo de l’individualité 


_ sociale de Platon, de l'animisme cosmique des Stoïciens, et de la 
__ politique d’Aristote ». 


L’intéressant serait une synthèse nouvelle de tout cela d’un point 
de vue supérieur. Or Espinas, pour une fois, ale mot propre, « écho » 
de la vénérable antiquité. 

Vous n'y êtes pas. Il est sur la voie d’une découverte. C’est l'in- 
corporation sociale et la morale qui en découle. 

Est-ce parce qu'il se rappelle, de son Ethique de collège, que 
l'homme est un animal politique, partie d’un État, ordonné au bien 
de l'État? 

— Si cela vous semble banal, comme il me semble à moi-même, 


c’est que nous n'approfondissons pas. 


C'est du panthéisme ni plus ni moins! Songez : l'homme partie 
du tout! Et d’ailleurs rien d'étonnant. Bérulle et l’Oratoire étaient 


tout imprégnés de panthéisme néoplatonicien : 


« Le cardinal de Bérulle dans son dixième discours reprend à 


satiété les vues néoplatoniciennes sur l'unité des créatures en Dieu ». 


etc. 

Note : « Si on veut connaître à fond (ne nous lassons pas d’appro- 
fondir !} la pensée du fondateur de l'Oratoire, il faut lire un livre 
extrêmement curieux dont nous devons la possession à M. Gazier, 
intitulé l'Office de Jésus Enfant. C'est là qu'on trouvera de nom- 
breuses expressions du panthéisme néo-platonicien, où l'Eglise 


avec tous les fidèles est assimilée au Christ incarné, corps mystique 


dont les fidèles sont les membres... » se 
Et Richelieu lui-même! Qui l’eût cru! Mémorable exemple de la 


force contagieuse des idées! — Richelieu adoptant le langage des 


théologiens du temps, trouve que le pain eucharistique est symbole 
et Poire d'union entre les chrétiens qui le reçoivent! 
On n'épuisera jamais le compte de tout ce que ce prodigieux dix- 


septième siècle a innové ou rénové en religion! 


Dans la morale de Descartes, le principe de l’action sera donc 
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l'amour. Amour de Dieu, amour des hommes. « C'était d’ailleurs, 
on nous en avertit, {e grand principe de la discipline dans les 
maisons de l'Oratoire ». — Et chez les Jacobins, les Cordeliers et 
les Jésuites ? 

Or l’« Amour est une passion ». Et voilà bien une autre nouveauté 
Oratorio-Cartésienne. 

En voici une troisième : la bonte de la passion. « Descartes est 
le premier moraliste qui ose dire que la passion est bonne », — après 
saint Thomas cependant qui cite saint Augustin à l'appui, après 
toute l'École. 

Espinas reprend : « Nous voilà loin des lamentations que les phi- 
sophes et les théologiens répétaient de siècle en siècle : Qui me 
délivrera de ce corps de mort? Gementes et flentes in hac lacry- 
marum valle, dit le Rituel ! » 

Et il repart allègrement sur le vieil antagonisme des Scolastiques 
entre l'âme et le corps, l'ange et la bête, Dieu et le diable. Il s’ar- 
rête pour saluer l'aurore des temps nouveaux : 

« Quand l'esprit humain proclame que l'évidence est le criterium 
de la vérité, et que les passions sont bonnes, l'époque barbare et 
farouche du moyen âge est terminée. Une autre époque a com- 
mencé... » 

La passion est bonne, l’amour est bon. Or l'amour crée une soli- 
darité de nature. 

« La nature de l'amour, écrit Descartes à Chanut, est de faire 
qu’on se considère dans l’objet aimé comme un tout dont on ne fait 
qu'une partie, etc. » 

Cela est fort bien et plus agréable à lire dans Descartes que dans 
le commentaire d’Espinas, mais cela était connu. 

Cette conception de l'amour, « créateur d'unités vivantes »,; Espi- 
nas veut que Descartes en ait recueilli les premières suggestions 
dans les Panthéistes italiens, Bruno et Campanella! Eh non, il ne 
songe pas à Campanella. Il cite tout bonnement Virgile : We me! 
Adsum qui feci…. 

Il aurait pu citer Horace : Animae dimidium meae, 
et encore beaucoup d’autres beaux textes. 

Enfin, quoiqu’en froid avec Aristote, Descartes a retrouvé chez 
lui la théorie de l'Organe séparé qui est la vérité sociologique fon- 
damentale… 

«Organe séparé » ? n'est-ce pas de l’esclave qu'Aristote dit qu'il 
est un organe séparé? Est-ce là la vérité sociologique fondamentale? 
— Rien d’irritant comme ces à peu près de citations implicites. — 
Cependant qu'un auteur en prenne à l'aise avec Aristote et Platon, 
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c'est un moindre péché. La Théologie, et simplement la Doctrine 
chrétienne a droit à plus de respect. Avant d'en parler, avant d’ap- 
profondir Bérulle, il ne serait pas inutile d'apprendre ou de réap- 
prendre le Catéchisme. 
_ Nous ne pousserons pas plus loin!. 

— Le livre est franchement mauvais, il faut le dire, quelque 


respect qu'on ait pour la mémoire du regretté Espinas, quelque 


estime pour son talent, sa vaillance, sa parfaite honnèteté. Il s'est 
trompé en long, enlarge et en profondeur. Ce qu'il a trouvé de vrai- 
ment nouveau chez Descartes, il l'a faussé par l’exagération. Il a 
voulu découvrir plus nouveau et la théologie l'a perdu, une mau- 
vaise théologie d'universitaire autodicdate, présomptueux et trop 
pressé. Puisse son exemple être à d’autres salutaire?. 


II. — « La Pensée religieuse de Descartes. » 


M. Gouhier! traitant de la sincérité religieuse de Descartes, 
fait revivre Descartes tout entier. Il profite de tout le labeur de 
reconstitution historique de ses devanciers, et il n’est pas homme à 
méconnaître sa dette. Il expose longuement ce qu'il doit à chacun et 
à Espinas en particulier. Mais il refond tout avec un sens très sûr 
des complexités de la réalité vivante. [l n’est pas systématique. Il a 
l’érudition historique et doctrinale; il a l'esprit de finesse, la 
sympathie, que lui manque-t-il? Peut-être, — je n’en suis pas sûr, — 
sans être systématique, l'ouvrage gagnerait-il à être construit plus 
fortement. Un critique rigoureux y trouverait des longueurs, des 
répétitions. Le Discours de la Méthode, qui est, on le sait, un récit 
naïf de la vie intellectuelle de Descartes, est mieux composé. Mais 
il l'est trop bien. La réalité n’a pas cette belle unité d’un dessein 
conçu au sortir du collège, éprouvé,. müri, en voie d'être réalisé, 
dessein unique auquel tout est rapporté. Voyons chez M. Gouhier, 


1. Descartes a encore trouvé le patriotisme, dont ses maîtres de la Flèche 
s'éfaient bien gardés de lui souffler mot, même d’après Horace : « Dulce et deco- 
rum est pro patria mort ». 

2, Qu'on ne me fasse pas dire que j'interdis, — et de queldroit le ferais-je ? — 
à tout laïque, universitaire ou non, de parler théologie, s’il est compétent, s’il sait 
ce dont il parle, s’il est Gilson, Gouhier ou Maritain. Ma protestation est moins 
au nom de l'érudition scolastique, que du simple bon sens catholique et chré- 


tien. 
1. La Pensée religieuse de Descartes, par Henri GOUHIER, 1 vol. in-8, 328 p., 


Paris, Vrin. 
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Qu'il est plus près de nous, faibles eng pà l'homme René Des- 
cartes, gentilhomme poitevin! — je ne parle pas de son génie que 
j'avoue comparable. Il a, nous dit-il, au Discours, soigneusement 
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vidé son esprit de tout ce qu'il ne tenait que de l’autorité. C’est-à- 


dire que ce jeune homme très intelligent, présomptueux comme tous 
_les jeunes gens, faisant le compte de ce qui lui avait été enseigné, a 


trouvé que c'était fort peu au prix de ce qu’il savait par génie natiiel 
ou de ce qu'il pouvait apprendre encore tout seul. 


Il voyage, il suit les guerres. En gentilhomme pour se divertir, 


Il voyage... comme le pigeon de La Fontaine, un pigeon gentilhomme, 
n'oublions jamais ce point, Descartes ne veut pas qu’on l’oublie, Et 


il observe curieusement, distraitement, selon les jours, il pense, il 


s’instruit sans y prendre garde, il s'amuse de mathématiques. Mais 
son génie est encore dans le demi-sommeil. 


Et voici que, dans ses quartiers d'hiver, dans la solitude de son. 


poële, l’idée qu’il portait, l’énventum mirabile jaillit si soudainement 
qu’il pense que c’est une inspiration divine. Et c’est là l'événement 
prodigieux dans l’ordre de l'esprit. 

Mais l’illumination est rapide, l’exaltation ne peut durer. Du 
moins Descartes va-t-il de sens rassis se définir avec toute la clarté 
qu'exige son esprit mathématique, et poursuivre désormais d’une 
volonté inflexible l'Idée Cartésienne ? à 

Mettons que ce soit l’unité mathématique du savoir humain. 


In otiis hibernis Naturae-mysteria componens cum legibus mathe- 


seos, — Utriusque arcana eadem clavi reserari posse — ausus est 
sperare. N faut en croire la glorieuse épitaphe et Chanut le meil- 
leur des amis, le confident des dernières pensées. Mais cette idée, 
qu'en voulait-il faire? l’aimait-il pour elle-même, ou regardait-il au 
delà? A-t-il voulu défendre la religion contre les libertins, ou ins- 
taurer une physique nouvelle? Et cette physique avait-elle pour 
lui un intérêt spéculatif ou pratique? les deux à la fois? ou l’un ou 
l’autre tour à tour? 

« La conservation de la santé a été de tout temps le principal but 
de mes études », écrit-il en 1645 au Marquis de Newcastle. Il le 
dit bonnement comme il le pense. Il ne ment jamais. mais nous ne 
l'en croirons pas, nous sommes trop amis de sa gloire. Et à quel- 
que moment qu'on l'interroge sur sa pensée, il aura toujours un 
dessein principal de toute sa vie. Il se propose, il croit s'être pro- 
posé uniquement, ce qui, à l'instant même, le passionne le plus, ou 
qui rencontre quelque faveur, ou qui est plus près de se réaliser. 
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rabattre. Lui-même nous fait confidence — à une amitié patiente 
2 il ne cache rien — d'une certaine paresse, de «je ne sais quelle lan- 
, 0. _gueur qui nous empêche quelquefois de mettre à exécution les 
* choses qui ont été approuvées par notre jugement ». 

= Certainement l’une des idées « uniques », a été le service de 
la religion, une philosophie apologétique. Il l'a conçue très sincè- 
rement, il n'y a jamais renoncé et M. Gouhier prétend bien nous 
montrer que ç’a été son idée la plus principale. 


- 


is l'idée la plus constante — sans préjudice de l'idée de sa propre stoire. 

Fe M. Gilson plus sceptique, dit : « Il ne se dévoua jamais qu’à sa 
propre cause. Il est vrai qu'il la confondit toujours avec celle de la 

_ Philosophie {(ajoutons : et celle de la philosophie avec celle de la 
religion) et c'est cela même qui rend à cette attitude quelque 
grandeur ». 

M. Gouhier veut davantage et il a raison. Faisons largement 
crédit au grand honnête homme, au bon et solide chrétien. Mais 
enfin ce n'était pas un saint. Ah! qu'il aimait la gloire! quoiqu'il 
se fit l’illusion de s'établir au-dessus... quand elle faisait mine 
d'être infidèle. 

Relisons un merveilleux document de ce naïf amour propre, la 

> lettre au P. Charlet, son ancien supérieur et confesseur à La Flèche 
(9 février 1645). 

Descartes renaïit à l'espoir — un espoir timide — que les Jésuites 
adopteront sa philosophie. Or pour lui c’est le succès immédiat, 
définitif. Quelques Jésuites puissants lui veulent du bien, ils ont 
ménagé sa réconciliation avec le P. Bourdin, Descartes dit en 
résumé : « Je suis sûr de la postérité, mais je voudrais bien, avant 

| que de mourir, goûter les prémisses de la gloire. Or je l’attends de 
vous, mes pères. Vous seuls pouvez, en adoptant mes principes, 
+ les répandre dans les écoles et dans le public. Et cela sufñit. Sitôt 
qu'ils seront connus, nul doute qu'ils ne soient acceptés sans 
contestations. Et votre gloire à vous, la gloire de l'Ordre y est 
intéressée. Ce que vous ne ferez pas maintenant, se fera quelque 
jour sans vous. » 

« Je ne suis pas de ces insensés qui ne se laissent pas toucher 
par Île succès. » 

Et n'a-t-il pas dit et répété qu'il ne s'en souciait pas? N’a-t-il 
pas cherché la solitude pour échapper aux vains bruits du monde? 
« Bene vixit qui bene latuit ». Et il le pensait. Quand il éprouvait 
trop de contradictions, il boudait le monde et pensait que ce fut 
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Je ne demande pas mieux que de me laisser persuader. Oui, 
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indifférence stoïque, mais jamais longtemps, parce que cette atti- 
tude incommode entretient les idées fâcheuses qui nuisent à la 
santé. On n'est pas maître des premiers mouvements, passions, 
révolte, colère. Mais il faut se reprendre et envisager les choses, 
« du biais le plus favorable ». 


Le stoïcisme est triste et Descartes est et veut être optimiste. 


Toujours, quoi qu'il dise à l'encontre, il a besoin d’être soutenu, 
d'être compris. Les pédants se coalisent contre lui (« je voudrais 
qu'il n'y eût aucun pédant en toute la terre qui sût mon nom », 
27 mai 1647) les Jésuites sont lents à comprendre leur intérêt, — il lui 
reste le suffrage des gens du monde. Ne sont-ce pas les meilleurs 
esprits et les moins gâtés par les préjugés de l’école? Orils peuvent 
beaucoup pour une bonne cause, plus que les Jésuites, la Sorbonne 
ou les Académies de Hollande. Le Marquis de Newcastle, la prin- 
cesse Élisabeth, ces amitiés consolent un grand cœur. Enfin Chris- 
tine de Suède l'appelle. Exil lointain et froid, mais c’est une cour, 
une reine, une puissance rayonnante, c'est le triomphe de l'idée... 

Je résume tant bien que mal l'impression que me laissent les 


pages de M. Gouhier. Nul mieux que lui n’a décrit les aspects et les 


démarches diverses de cet amour propre inquiet, confiant, ombra- 
geux et candide. 

Candide! Oui, en dépit de cette prudence, que précisément il ne 
cache pas assez, de son propos avoué de chercher des braïs pour ne 
pas étonner les gens. Prudence légitime après tout, comme est légi- 
time le souci de ne pas scandaliser inutilement. Se résigner à 
d’utiles réticences, trouver un tour d'expression qui laisse entendre 
ce qu'on veut dire à ceux qui peuvent l'entendre, qui donne le 
change à ceux qui ne peuvent pas et qui n'ont pas le droit de juger. 
Voilà à quoi se réduit la prudence cartésienne où l'on soupçonne 
gratuitement de si noires profondeurs. Mais il est bien incapable 
d’une longue dissimulation. Incoerciblement fier, cornélien, héroïque, 
le « cavalier français » de la belle aventure philosophique tel que 
le fait revivre en un bout de phrase le cornélien Péguy. 

Avec toutes ses faiblesses, Descartes fut grand et il fut bon. C’est 
un bel exemplaire de l'âme française de la grande époque. Et je ne 
dis pas encore que sa philosophie soit toute bonne, ni même bonne 
stmpliciter. Cela est une tout autre affaire. 

Nous arrivons, — M. Gouhier nous conduit par le chemin des 
écoliers, — au point central du livre qui est la religion de Descartes, 
non seulement la sincérité de son dessein apologétique — c’est un 
point acquis — mais, d'une manière plus précise, son exacte posi- 
tion à l'égard de la Foi et de la Théologie. 
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Ce que M. Gouhier nous en dit est à mon sens presque définitif 

— et tout de bon sens et de sagesse — et cependant à plusieurs il a 
_dù paraîtrenouveau, tant d’autres avant lui se sont mis en frais d'in- 
compétence ou de passion pour brouiller la question la plus claire. 

Quels sont, d'après Descartes, les rapports de la foi et de la phi- 
losophie? Met-il un abime entre l’une et l’autre et, afin de libérer 
la raison, tient-il, laisse-t-il entendre à demi-mot l'hérésie de la 
Double vérité indépendante chacune en son domaine? 

Point du tout. Il ne s'écarte pas de l'enseignement reçu à La 
Flèche. La foi doit être raisonnable : « Même touchant les vérités de 
foi, nous devons apercevoir quelque raison qui nous persuade 
qu'elles ont été révélées par Dieu, avant que de nous déterminer à 
les croire ». 

On peut se demander si, du point de vue cartésien, ces raisons 
morales, historiques, et jamais cartésiennement claires, seront autre 

chose que des probabilités. Il ne touche pas ce point (Et saint 
Thomas est-il si décisif sur la valeur de la certitude historique?) 
Il lui suflit que la raison, le bon sens, de quelque manière, prépare 
à la foi. Quant à la certitude de foi, c'est un effet de la grâce. La 
foi est surnaturelle ou elle n’est pas. Elle est au-dessus de la raison. 
— Et la raison peut s'exercer sans elle. On peut philosopher sans la 
foi. Il faut même se garder de confondre les deux domaines. Mais 
aucune vérité de raison ne peut contredire la foi. Sur ce point Des- 
cartes est très ferme. — Et la condamnation de Galilée? Descartes 
n’en est pas troublé le moins du monde en son for intérieur. D'abord 
il ne pense pas que cette décision d’un tribunal ecclésiastique engage 
Ja foi — et puis ce peut n'être qu'un malentendu, qu'une opportune 
définition du lieu pourrait dissiper. Quoi qu'il en soit, en cette con- 
troverse ou en toute autre, il tiendra fortement les deux bouts de 
la chaîne. D’une part, la foi est sûre absolument, surnaturellement 
— et la philosophie naturelle, celle de Descartes, est aussi sûre na- 
turellement, géométriquement et l'une ne peut pas contredire 
l'autre. Tout cela très orthodoxe. Nous sommes sûrs du dogme de 
la Trinité et de « deux et deux font quatre ». Or Descartes est sûr 
de sa Physique comme de « deux et deux font quatre ». Infatua- 
tion, erreur philosophique, mais pas hérésie. 

Il ne doute pas qu’en cherchant bien on ne trouve dans l’Ecriture 
révélée une confirmation de ses principes (par exemple de l’automa- 
isme des bêtes, dans le Lévitique!) Il rêve d’un parallélisme entre 
son histoire du Monde et celle de Moyse. Encore une fois le vrai ne 
peut contredire le vrai et Moyse parlant des effets naturels ne peut 
être autre chose que bon Cartésien. 
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_ Mais si Descartes est aussi rte pr sa foi, ‘d'où tad à sa 
défiance à l'égard des théologiens ? Ses intempérances d’expres- 
sions — on ne peut pas dire moins — n'atteignent-elles pas par 
ricochet la théologie — et la foi elle-même? 

Distinguons encore, avec Descartes lui-même (il devait au 
moins cela à son éducation scolastique, cet art sauveur de l'exacte 
distinction), — distinguons dans le théologien une double formalité. 

C’est d’abord un Hoetran de la religion révélée, des dogmes et de 
FR sources, Ecriture Sainte, Tradition, Pères, Conciles. Le de ses. 
offices est de définir la valeur d'une théorie nouvelle, qui touche de 
près ou de loin à la religion, du point de vue de la foi, si elle est 
sûre ou hérétique ou téméraire…. C'est à ce théologien que Descartes 
soumet ses écrits. Aucun d'eux n’est sans doute infaillible, pas même 
la Sorbonne en corps. l'oujours est-il qu’ils ont une science que le 
profane ne possède pas, une compétence propre. Aux points de 
contact de la philosophie et du dogme, il faut compter avec eux et 
Descartes ne méconnaît pas cette autorité. 

Mais le théologien est encore l’homme qui construit une repré- 
sentation systématique du donné révélé, qui explique le dogme 
d'après une philosophie, et le même docteur est les deux à la fois. 
Au premier, au définiteur du dogme d’après les sources, Descartes 
veut bien se soumettre, el il le fait en toute sécurité. Mais l’auto- 
rité du théologien systématique est exactement celle de son sys- 
tème, du philosophe dont il adopte les principes, de Platon, d’Aris- 
tote ou de Descartes. Et de fait tous les malentendus et toutes les 
récriminations des théologiens procèdent d’une philosophie caduque 
indûment canonisée et comme incorporée au dogme. Avec ces théo- 
logiens tout préoccupés des erreurs de l’école !, aucun accord n'est 
possible. Contre eux Descartes réclame le droit de philosopher. En 
dépit d'eux il philosophera. Rien ne l’'empêchera de prouver Dieu, 
l’immortalité de l'âme, de substituer aux idées confuses de l'Ecole 
la métaphysique et la physique des idées claires. Aristote est ici : 
l'unique ennemi et on ne fera pas de ce païen présomptueux un 
auteur inspiré, un père de l'Eglise ni même un théologien. Lui, 
Descartes, ne veut pas théologiser; ce n'est pas son affaire. Il sert 
la religion comme philosophe, apologiste préliminaire. Et eepen- 
dant il est entraîné à faire le théologien. Non seulement sa philoso- 
phie ne contredit pas et ne peut contredire le dogme, mais elle se 


prête merveilleusement, elle se prête seule à lÉntorpr te du 
dogme. Il en est ravi, il triomphe. 


1. C'est Descartes que je fais parler. 
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ous verrez" écrit-il à Fa que j'accorde tomate aveé 
hilosophie ce qui est déterminé par les Conciles touchant 
see  Saint-Sacrement, que je prétends qu'il est impossible de 
Re l'expliquer par la philosophie vulgaire, en sorte que je crois 
qu'on l'aurait rejetée comme répugnante à la foi, si la mienne 
+ ‘avait été connue la première, et je vous jure que je le crois 
é à se que je l'écris »… 
"4 Quel mal ne fait pas une physique toute de confusion, et co 
— bénédiction pour l'Eglise si les théologiens de bonne foi s'instrui- 
_Saient de la physique nouvelle, si parfaitement claire et absolu- 
és. ment certaine! | 
Mais ils s’obstinent à ne pas voir clair, tant et si bien que 
__ Descartes perd cœur. Aventuré sur un terrain qui n’est pas le 
_ sien, il bat une prudente retraite : après tout, son interprétation 
n’est et ne peut être que conjecture respectueuse : « Vereor crimen 
_  temeritatis si quid de ea re determinare auderem, conjecturas 


A? 


de 


4 autem meas viva voce malim exponere quam scriptis ». En 
effet, c'était plus prudent. 
T0 La distinction des deux domaines de la foi et de la raison 


est scolastique et traditionnelle; Descartes ne l’a pas inventée. 

_ Mais le droit et le pouvoir de philosopher, et l'indépendance de 

la raison naturelle dans ses démarches, dans son progrès, dans 

ses acquisitions peuvent s'entendre de plusieurs manières. Il 

à y a dans cette raison, dans sa condition actuelle, une orientation 
vers le surnaturel qu'il ne faut pas négliger, et que Descartes 
paraît ignorer. 

Un certain augustinisme est tout dans cette continuité. Le 
seul office de la raison serait de nous orienter ainsi. Elle peut 
s'exercer toute seule c’est entendu, elle est louable tant qu'elle 
avance; mais dès qu'elle s'arrête pour conclure et définir, elle 

est dans le faux. Il n’y a pas de vérité métaphysique naturelle 
définie ou définissable. Aristote le définiteur doit être relégué 
de la Philosophie à la Science. Platon est tout différent. C’est 
qu'il ne s'arrête pas ou qu'il s'arrête sur un espoir, sur un 
appel au secours divin. 

Le Thomiste — ‘et c’est le Thomisme qui a raison, — fait la 
part plus équitable à la pure philosophie. Elle peut, dans son 
domaine, définir des vérités, acquérir des certitudes. Ce droit 
de la raison, c'est saint Thomas, après Albert le Grand, qui 
Va le plus fermement revendiqué. Mais la philosophie naturelle 
peut-elle s'achever en un corps de vérités spéculatives et pratiques, 

complet et suflisant? Certainement non! Qu'on philosophe tant 
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“qu'on voudra, à la clarté des idées, il vient un moment, où l'homme 


— dans l'état actuel qui n’est pas de nature pure — sent que 
quelque chose lui manque, qu'il ne peut se satisfaire, un sens du 
mystère, un besoin que quelque dieu se révèle et révèle à l’homme 
sa propre nature. Toute philosophie appelle le divin, non abstrait, 
mais réel, hors des prises de nos concepts. Descartes respecte 
infiniment la théologie. Il se défend d’empiéter sur son terrain, 
mais il a la prétention de construire une philosophie naturelle 
complète, humainement suflisante, métaphysique et physique, 
médecine et morale, qui ferme exactement le cercle des connais- 
sances. Cela est surtout remarquable dans sa morale, où Senèque 
lui suflirait, si seulement Senèque avait raisonné un peu plus avant 
et plus exactement d’après les principes clairs. Tout est affaire 
de clarté, et à la raison naturelle, la clarté naturelle suflit. 

Espinas —*rendons lui cette justice tardive — n'avait pas 
tort de penser que Descartes avec les plus pures intentions de 
servir la religion, avait ouvert la voie au rationalisme et à la 
morale indépendante s’il s'était contenté de l’insinuer, mais il 
a développé, approfondi et il a tout faussé!). M. Gouhier n’exagère- 
t-il pas un peu, par excès de sympathie, dans le sens de la 
parfaite orthodoxie Cartésienne ? 

Et quelle est la place de Dieu dans cette philosophie? M. Gouhier 
consacre à la fin de son livre un chapitre important à la Méta- 
physique de Descartes. Quel en est le sens, la portée, quelle 
sorte d'intérêt le bon élève de Descartes doit-il prendre à son 
étude? 

De tous les grands philosophes, Descartes laisse l'impression 
d'un des moins « enivrés de Dieu ». Moins que Platon, moins 
que Spinoza, que Malebranche, que Kant, qu'Aristote lui-même. 
La Métaphysique — existence et attributs de Dieu, — est une 
pièce essentielle du système. C'est le fondement. Toute certitude 
en dépend, les lois du mouvement et la physique tout entière. 
Mais elle n’a pas d'autre intérêt. Ce n'est pas la plus belle 
des sciences parce que la plus inutile, étant le terme béatifique 
de tout savoir. Dieu dans le système de Descartes est au prin- 
cipe. À part un ou deux textes isolés, rien n'indique qu'il soit 


au terme. La Métaphysique une fois trouvée — il y fallait, il 
est vrai, le génie du maître et quelques heures de réflexion 
intense, — une fois exactement formulée en quelques théorèmes, 


elle est facile à apprendre. Qui en a une fois saisi les raisons 


1. Revue de Métaphysique et de Morale, 1896. 
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ès claires, en sait autant qu'il en pourra jamais savoir. Inutile 
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_ de s'y attarder. La physique seule — avec ses applications, 
se mécanique, morale, médecine — réclame toutes les énergies de. 


l'esprit. L 
Cette indifférence spéculative, cette absence de goût ou d’ima- 


_ gination métaphysique, m'afflige et vous aussi. Je pressens tout 
l'avantage qu'en tirera contre notre grand homme le zèle impla- 


cable de M. Maritain. Nous voudrions une interprétation plausible 
et honorable de la pauvreté consentie d’une si étroite théodicée 
sans promesse et sans horizon. 

M. Gouhier rappelle la profonde théorie que donnait M. Blondel 


de lAgnosticisme Cartésien. La philosophie des idées claires 


doit s'achever en un agnosticisme. Il serait inexact de dire que 
Descartes se désintéresse de la théologie naturelle. Cette théologie, 
d’après ses principes bien compris, il ne peut pas la faire. C'est 
un domaine interdit à l’homme. Ne soyons pas dupes de la clarté 
des idées. Rappelons-nous le primat absolu de la Liberté divine, 
dont dépendent nos idées et nos principes. Les principes sont 
évidents, arbitrio divino, parce que Dieu les a voulus tels, pour 
nous. C’est une clarté imposée. Dieu n'est pas le lieu des idées, 
il en est le libre créateur. Lui-même transcende idées et principes 
et toute clarté créée, de tout le mystère insondable de sa divi- 
nité. Par idées claires je suis assuré que l’Etre parfait existe. 
Rien de plus et c’est assez pour fonder la Physique. L'objet 
propre de notre esprit, disait saint Thomas, est la quiddité de 
la chose matérielle, mais l’objet adéquat est tout ce qui est et Dieu 
même, l'être par soi... Descartes ne sait pas ce que quiddite 
signifie, mais il dirait : l’objet propre exclusif de notre esprit, 
c'est avec notre nature, les lois des choses matérielles. C’est 
de cet ordre seulement, et de Dieu en tant qu'il le fonde, que 
nous avons des idées claires. Voilà l'interprétation la plus forte, 
la plus consistante du Cartésianisme. Je doute que Descartes 
l'ait clairement réalisée. Il en eût peut-être été effrayé. Certes 
c'eût été le cas, ou jamais, de consulter un théologien prudent. 

Pour M. Gouhier, Descartes métaphysicien est non indifférent 
mais respectueux en face du mystère. La métaphysique est, dans 
sa pensée, aristocratique, à l'usage de l'élite des bons esprits. 
Pour le plus grand nombre il est dangereux de toucher de tels 
problèmes. Et dans cet exclusivisme M. Gouhier veut voir appa- 
raître le sentiment religieux de l'infini. 

Peut-être... mais Descartes l’a bien caché. Après tout un 
grand homme peut avoir la pudeur de ses sentiments profonds, 
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III. — « Descartes ou l’Incarnation de l’Ange. » 


(l 


C'est le titre mystérieux de l'étude consacrée à notre philosophe 
Re. 


dans les « Trois réformateurs » de M. Maritain!. 
Descartes pensait s'être mis en garde, contre les ruses d'un 
mauvais génie supposé. « Qu'il m'environne d'illusions, disait-il, 


il dépend de moi d'y croire ou de n'y pas croire, car il est en 


ma puissance de suspendre mon jugement. Et recueilli en moi- 
même. et en ma pensée, ignorant tout cela qui peut n'être que 


. prestige, le ciel, l'air, la terre, les couleurs, les sons, et jusqu’à 


mon corps, en dépit de ce trompeur très puissant et très rusé, 
je trouve une vérité très certaine : [1 n’y a point de doute que 
je suis, s’il me trompe... Je suis, j'existe ». Cependant un malin 
génie trop réel, le prenait à l'illusion du plus extrême dogma- 
tisme, lui soufflant avec le Cogito, avec la Méthode, l’orgueil d’une 
connaissance angélique par idées connaturelles. 

« Suspends ton jugement! Tu peux toujours le faire, c’est ta 
libre volonté qui aflirme ou nie. Il est en ton pouvoir de n'admettre 
que l'évidence. N’en crois désormais que ta raison, claire, omni- 
potente, souveraine. Qu'as-tu besoin de chercher au dehors ce 
que tu possèdes en toi-même? En toute chose remonte aux idées 
claires, aux natures simples. Elles sont en toi. Et d'idée claire 


en idée claire, de nature simple en nature simple, d’intuition en 


intuition (foin de l'imbécile syllogisme!) pense et refais par ta 
pensée, les cieux, la terre... » 

Cette illusion diabolique est dénoncée par M. Maritain dans un 
réquisitoire passionné. Il en voit le châtiment et pour nous, la 
suite déplorable, dans cette Physique exacte qui bientôt absorbe 
toute la pensée du Maître et qu’il légue à la postérité comme 
le plus clair de son héritage. La superbe raison intuitive se 


\ 


1. Trois Réformateurs, Luther, Descartes, J.-J. Rousseau, in-8° écu, p.284: 
Paris, Plon, 1925. Edit. du « Roseau d’or ». 
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tourne vers le plus méprisable objet, les corps matériels, et au 
lieu d'en rechercher l'essence, l'élément spirituel, la participation 
de l'idée, elle en instaure une science superficielle s'arrétant à 
l'aspect mesurable, science basse, utilitaire et qui, par l'empire 
décevant qu'elle nous donne sur la matière, nous y asservit. 
Encore la voix du tentateur : Aaec omnia tibi dabo. 

Je ne ferai à M. Maritain qu'une querelle, c'est de simplifier 
à l'excès. La dialectique oratoire vit de simplifications. La sobre 
philosophie n'en doit user qu'avec un scrupule extrême. Descartes 
simplifié, opposé antithétiquement (antithèse, procédé dangereu- 
sement romantique) à un Thomisme aussi peut-être, — je le 
dis en tremblant, — indûment simpliié. Les prétentions de 
Descartes sont-elles si sûrement angéliques? La confidence du 
tentateur est-elle si manifeste? et d’autre part le Thomisme, qui 
est, en un très bon sens, une philosophie de la continuité, n’encou- 
rage-t-il pas une certaine ambition d’ « angélisme »? 

On pourrait simplifier en sens contraire, montrer Descartes 
défiant à l'excès de tout ce qui ressemble dans l'homme à l’appré- 
hension soudaine et sans discours, à la divination, à l'inspiration. 
Il nous enchaîne — malgré notre impatience — à la Methode. 
Méthode, humble vocable, combien loin de l’Angélisme! Suivez 
la méthode, entendez bien : Suivez, car il y a vraiment discours. 
Notre idéal, la raison mathématique, la plus sûre, est aussi la 
plus patiente, la plus scrupuleusement enchaînée. Quoi de plus 
éloigné de cette transparence où la Gabrieleté qu'est l'ange 
Gabriel, par un acte simple se saisit, et saisit en quelques idées 
connaturelles, tout ce qu’il lui est donné de connaître ! 


Mais Descartes n’aspire-t-il pas à saisir lui aussi dans un seul 


acte, toute la chaîne des raisons ? Tout comme dans le syllogisme, 
dans le triomphant « ergo », j'opère la synthèse de la conclusion et 
des prémisses, je les vois per modum unius. Quoi de diabolique à 
cela? Parcourir si rapidement une suite déductive qu'on ait la 
quasi-intuition des conséquences, c'est une limite à laquelle il est 
bon de tendre, qui ne supprime pas le caractère purement humain 
de la déduction. 

Et pour nous rapprocher de cette limite : exercez-vous, dit 
Descartes. Gardez-vous de trop précipiter. Vous n'êtes pas des 
anges. « Faire partout des revues si exactes que je fusse assuré de 
ne rien omettre ». 

On m'opposera l'intuition cartésienne. Tout le monde parait 
d'accord sur ce point, que Descartes a substitué l'intuition conqué- 
rante au statique et stérile syllogisme. J'avoue ne pas bien entendre 
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ni dans le plus persuasif, le plus clair, et l’un des plus doctes de 
ses commentateurs, M. Chevalier, ni dans Hannequin, ni dans 
aucun autre. Descartes fait très peu de cas de la logique aristoté- 
licienne. Mais n’en a-t-il pas surtout aux règles minutieuses dont 
il la trouve encombrée? Le syllogisme est un art naturel. On 
raisonne fort bien sans baroco et baralipton. — J'ai de fortes 
raisons philosophiques et professionnelles pour maintenir l'utilité 
des modes et des figures. Mais parler à la légère de barbara, c'est 
faute très vénielle. Il n'y a pas là de quoi déranger le diable. 

Descartes va plus loin : le syllogisme comme tel est stérile, 
instrument d'exposition non de conquête. Que met-il à la place? 
l'intuition des natures simples. Et est-ce autre chose que la connais- 
sance angélique ? — On ne conclut ainsi que par une simplification 
hardie, une quasi-intuition angélique d'une question très compli- 
quée. L'ange connaît par un certain nombre d'idées innées (d'autant 
plus riches et moins nombreuses qu'il est plus parfait); mais 
chacune de ces idées est parfaitement claire d'une clarté indépen- 
dante des autres idées. IL ne passe pas d’une idée à l'autre. Et 
Descartes? Tout ce qu'on peut dire après Hannequin, c'est qu'il 
simplifie le raisonnement en supprimant le moyen terme — et cela 
encore n'est-il pas très sûr. Mais un raisonnement à deux termes 
reste raisonnement, discours. Une nature simple projette sa clarté 
sur la suivante et l'évidence se propage ainsi. Il reste à expliquer 
qu'une nature simple — ou une idée claire c’est tout un, — ait 
besoin d’être éclairée par une autre. On donne l'exemple de la 
progression géométrique où l'esprit passe immédiatement d’un 
terme à l’autre. Mais dans l'exemple même n'y a-t-il pas un moyen 
terme, sous-entendu, la raison de la progression ? 

Qu'on l’entende comme on voudra, c’est toujours discours. Or 
la perfection de la connaissance angélique est d’exclure le discours. 
Enfin recourons au Maître. Comment définit-il l'intuition dans la 
Règle IT des Regulae ad directionem ingenii ? 

«€ Intuitio ad quoslibet discursus requiritur. (Elle est requise au 
discours, elle ne l’exclut done pas.) Sit haec consequentia 2 et 2 


efficiunt idem quod 3 et 1 : non modo intuendum est 2 et 2 efficere. 
4 et 3 et 1 efficere quoque 4, sed insuper ex his duabus proposi- 


tionibus tertiam illam necessario concludi ». 

La belle découverte! Dans tout syllogisme l'évidence de l’anté- 
cédent ou des deux prémisses ne sert de rien pour la connaissance 
du conséquent si l’on n'a pas l’appréhension ou intuition, — le mot 
ne fait rien à l'affaire, — du lien entre l’un et l’autre, communé- 


cette intuition, je n’en trouve l'idée claire, ni dans Descartes, 


conséquence. Voilà qui est ARTS Voilà « qui est 


Descartes, il esttrop vrai, rejette les idées « confuses » de genres 
Cet d'espèces. L'arbre de Poiphyte lui semble une invention pitoyable 
te Recherche de la vérité), 1 rejette donc le raisonnement par 
inclusion et exclusion des concepts. Mais le sort du syllogisme 
est-il lié aux genres et aux espèces? Et que fait-on du syllogisme 
me mathématique? : * 

LR Enfin, dans la théorie cartésienne des démarches de l'esprit dans 
a la recherche du vrai, je trouve incertitude, confusion, obseurité, 
telles que la plus parfaitement intuitive des intelligences séparées 
-3 n'y verrait rien de clair. — Je veux bien qu'on lui reproche son 
| . dédain trop facile de l'Uniperse! scolastique. Il a méconnu le prix 
à _ de ces confuses, mais précieuses idées : substantia, corpus, vivens, 
_ sensibile.. A-t-il saisi le problème qu’elles soulèvent? A la fois, 
innéiste et nominaliste, mais l’un et l’autre sans critique, sans dis- 
cussion, sans renouveler l'apriorisme de l'esprit comme Male- 


branche ou le zominalisme comme les Empiristes anglais. En vérité 
Re le diable qui lui a fait confidence du mode de connaître angélique, a 
£ perdu sa peine. Descartes n’y aura rien compris. 


Le péché d’angélisme serait-il dans cette ambition de l'unité de la 
à Science ? 
Fri « La Science doit être une, de l’unité même de l’entendement ». 
: C'est ce que Descartes dit en effet : « Cum scientiae omnes nihil 
aliud sint quam humana sapientia, quae semper una et eadem manet, 
quantumvis differentibus subjectis applicata »… 

Mais n'y aurait-il pas ici — je ne le crois pas, mais cela pourrait 
être — une réminiscence de saint Thomas? « Omnis scientia radi- 
caliter non est nisi intelligentia. Intelligentia autem, est sicut unitag 
quaedam, ut dicit Proculus, omnis cognitionis.. » {De Causis, 18.) 

M. Maritain se scandalise encore de la part que fait Descartes à 
la volonté dans la connaissance. L’affirmation, acte de volonté. 
D'où la conséquence que toute erreur est volontaire et coupable. 
Cela est-il tolérable ? 

Descartes en dit trop. Mais saint Thomas fait bien sa part à la 
volonté libre, ou à une volonté de nature, un #mperium naturaë 
dans l'acte d'affirmer. Oh! que sur ce sujet délicat, il est plus 
nuancé, plus respectueux de la complexité psychologique et de 
l’unité foncière du sujet humain, que bien des Thomistes ! À maintes 
reprises il parle de la continuité, de l'implication mutuelle des 
facultés. Ainsi l’assensus dans le jugementest acte de l'intelligence, 
mais commandé, et l’émperium dont il dépend étroitement est lui- 
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même instinct naturel, inclination nécessaire au vrai, émperium 
nalurae, où libreet tout pénétré de volontaire : « actus rationis secun- 
dum quod virtute manet in ipso aliquid de actu voluntatis » ([* 1E*S 
q. 17, a. 1 et 6.). L'erreur est donc volontaire? Volontaire et cou- 
pable selon saint Thomas, que, sur ce point, nous ne sommes pas 
tenus de suivre : Ærror manifeste habet rationem peccati (De 


Malo, q. HT, a. 6). 


Ce qui suit, d'importance secondaire, est encore bien injuste. 

M. Maritain ne veut pas qu'on présente Descartes comme un 
exemplaire de la pensée française. S'il ne l’est pas, qui le sera? 
« Homme représentatif », héros que nous aimons, en qui nous ne 
devons pas trop nous aimer, mais reconnaître l’excès de certaines 
de nos qualités, comme Stuart Mill nous y invite dans un passage 
célèbre, et travailler à nous corriger. 

« Descartes creuse et tend ses traits jusqu'à la grimace ». Une 
grimace dans cette belle prose du Discours, si noble, si fière, et 
avec toutes ses réserves, ses prudences, si ingénue (Donner à ce 
mot toute la plénitude du latin)! Grimace! Mais pas même une ride. 
M. Maritain, humaniste comme il est philosophe et théologien, a 
dû regretter l’injurieux contre-sens échappé à la passion. 

Un dernier trait. Il faut sans doute renoncer à voir en Descartes 
après Lanson, après Cousin, l’inspirateur de notre art classique. 


Aimez donc la raison! ,. 


Mais le tiendrons-nous responsable des méchants vers de La 
Motte, et des prétentieuses sottises de l’abbé Terrasson? Un tel 
procédé est au-dessous de la critique littéraire, ou de la philo- 
sophie. 

Mais Boileau n'a-t-il pas dit, ou ne lui a-t-on pas fait dire 
« authentique ou non, le mot reste très significatif » que « {a phi- 
losophie de Descartes avait coupe la gorge à la poésie? » 

Tant pis pour Boileau! Non! Descartes n'a pas coupé la gorge à 
la poésie française. Je ne dirai pas qu'il l'a inspirée. Mais enfin, 
de Corneille à Descartes, de Descartes à La Fontaine — eh oui! 
à La Fontaine qui goûtait cette philosophie « subtile, engageante 
et hardie ».. n'y aurait-il pas comme un courant, une contagion de 
génie? Ne menons pas le deuil cartésien de la poésie française. Elle 
n'est pas morte. Elle a même survécu à l'Art poétique ! Elle ne peut 
pas mourir. 


M. Maritain médite Aristote. Il nous en fait quelquefois la con- 
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fidence. 11 a hâte, après le combat, d'aller se rafraîchir dans les 
Analytiques. Cela c’est très bien. Je le loue et — en connaissance 
de cause — je l’admire. Mais que ne prend-il dans Aristote le sens 
de la complexité des questions et de l’ « aporie ». Aristote, il est 
vrai — en cela pas imitable — simplifie injustement Platon. Mais 
d'habitude, que de précautions dans ce style, que de retours, quelle 
savante hésitation! Que d’ « apories » enfin qui attendent d’être 
résolues ! 3 

Plus qu'Aristotélicien, M. Maritain est Thomiste pertinemment, 
avec plénitude. Je l’en loue encore davantage — et je ne me risquerai 
pas à lui donner des leçons de Thomisme. Cependant, que n’imite- 
t-il dans notre commun Maitre cette grande vertu philosophique : 
la sérenite ! 

Que saint Thomas s’indigne rarement! Il s’est emporté une fois 
contre Averroès, le Depravateur — et cette fois, on peut se 
demander s’il a eu raison. Entendez-bien! Toute la doctrine du De 
Unitate Intellectus, — ce beau livre, — je l'admets, je la tiens; je 
condamne l’Averroïsme. Mais Averroès a-t-il été sur cette ques- 
tion de la connaissance, le Depravator d’Aristote? Des deux 
interprétations, quelle est la plus fidèle, la plus plausible ? La sienne 
ou celle de saint Thomas? Non, il n’est pas depravator, mais 
saint Thomas lui, est génialement renovator. Cet exemple n'est 
que pour montrer que sur un point, l'impatience de saint Thomas 
lui a soufflé le mot injuste. Point minime, imperceptible! Dans 
toute son œuvre, et dans la critique des sources, admirons la 
sagacité, et cette clairvoyante /1dulgence dont Aristote fait une 
précieuse vertu judiciaire, l’eptkie, la bénignité d'interprétation, 
enfin la sérénité, et dans la définition et :a défense du vrai, la force 
la plus grande est la sérénité. 

J'écris bonnement les réflexions qui me viennent. Qui suis-je 
pour donner des lecons? Et j'entends M. Maritain me répondre : 
Vous en parlez à l'aise. Vous avez sans doute des loisirs dans votre 
couvent. Soyez serein tout à votre aise, Je vous envie. Moi si je 
suis fiévreux, c’est que je suis dans le siècle, un siècle fiévreux, et 
dans la fièvre du combat. Ma Grande Logique sera d’un autre style 
(Est-ce bien sûr? votre Petite Logique est sillonnée d’éclairs). 
Mettons que je n'ai pas mis toutes les précisions voulues. Mais 
n'ai-je pas couru droit à un ennemi trop véritable, à un cartésia- 
nisme trop réel, l'illusion et l'orgueil des idées claires? Appelez-le 
— les extrêmes se touchent — l’excessive humilité d’un esprit 
trop vite satisfait de ses limites, impatient de ce qu'il ne peut se 
définir à lui-même parfaitement, cela revient au même. C'est 
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toujours méconnaissance de la vraie nature de notre esprit, et de 
sa misère et de sa grandeur, de sa dépendance des sens, et de la 


participation de la lumière divine. D'où la Métaphysique des idées 
claires, que vous-même devez reconnaître précaire et étroite, sans 
profondeur, sans essor, l'interdiction de méditer sur la Métaphy- 
sique, l'esprit humain tourné vers la seule physique géométrique ; 


enfin, au terme — malgré Descartes mais par sa faute initiale, 
— l'abdication de la raison métaphysique, le positivisme, le déter- 


minisme scientifique, l’arrogant scientisme, même la morale sépa- 
rée, tous ces monstres... 


À la véhémence de ce discours, je ne sais que répondre. J'aime 


Descartes — pour des raisons qui ne sont pas toutes de philosophie 
pure — et je suis obligé de reconnaitre que le Cartésianisme est 
tout ce que dit M. Maritain, et qu’il est encore trop vivant. N'im- 
porte, je redoute jusqu'à l'apparence d'injustice, estimant que 
toujours c’est faiblesse ; j'en tiens pour la sérénité, c’est une force. 
L’admirable ferveur de M. Maritain ne perdra rien à se tempérer de 
cette sage vertu. 


IV. — Le Discours de la Méthode. 


S'il ne survivait de l’œuvre de Descartes que le « Discours » 
annoté et commenté par M. Gilson?, cela suflirait pour reconstruire 
toute la doctrine vivante avec ses principes profonds, ses incerti- 
tudes, ses dépendances, son originalité. L'abondance et le choix 
des textes, leur rapprochement, le sobre commentaire animé de la 
seule passion du vrai, éclaircissent autant qu’elle peut l'être, la 
philosophie des idées claires. S'il reste des obscurités, — et il en 
reste, — il faut les mettre au compte de Descartes. Le devoir du 
commentateur était de les respecter. À d’autres la tâche plus facile 
de refaire le système, chacun selon son cœur. 

Nous ne pouvons que signaler ici que quelques passages parmi 
les plus intéressants. 

P. 320 sq. Réalité objective de l’idée : Preuves cartésiennes de 
l'existence de Dieu, leur rapport avec les preuves Thomistes, et 


1. Je n'ai parlé que deson Descartes. Les deux autres portraits (?) de Réfor- 
mateurs, Luther, Jean Jacques sont d’un intérêt aussi passionnant. Il faut les 
lire, se laisser prendre, et se déprendre à temps, faire des réserves. Mais le 
+ aire plus encore la compétence me manquent même pour en esquisser jei 
a crilique. 


2. René DESCARTES, Discours de la Méthode, texte et commentaire par 
Elienne GILSON, in-8°, XVI, 493. Paris, Vrin, 4995. 
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© sition apparaiss TE D a ne 1 COR 
É'SRE apparaissent encore mieux dans la détermination des attri- HER 
ÿ LS buts divins (P- 336). La méthode par affirmation, négation, analogie | 
| paraît identique. La différence essentielle est au point de départ : SU 
100 chez saint Thomas, la chose sensible, chez Descartes, le fait de Y\ PUR 
la pensée. ? ET 
: U De même, dans la théorie du Composé humain (p.431. Descartes : 
emploie les termes thomistes, union substantielle, et même l'âme US 
_ forme substantielle. Et ce n'est pas simple abus de termes. Er 
M. Gilson montre très bien que l'union substantielle des deux prin- pt 
__ cipes,espritet matière, est nécessaire à Descartes pour expliquer le 4 # 
à fait de l’idée confuse, lasensation. D'autre part, à la clarté des idées, Qu 
PL - la matière se suflit à elle-même, na besoin d'aucune autre idée A, 
É pour être entendue, l'esprit de même, et entre substance étendue à 


TE et substance pensante, chacune de son côté substance complète, 
aucun rapport essentiel n'est concevable. Encore moins concevable 
| qu'elles se joignent et se pénètrent dans l'unité d’un composé subs- De 
__ tantiel. Cela reste l’un des mystères de Descartes, une revanche du 
É Thomisme sur le contempteur des idées confuses de matière et de Es 

forme, d'acte et de puissance. na 

Sur la question du « Cercle cartésien » {p. 360), l'autorité de (208 

…  lévidence suspendue à l'existence de Dieu qu'elle sert à prouver, 
M. Gilson n'a pas de peine à justifier Descartes par un texte de 
Descartes. L'existence de Dieu ne garantit pas l'évidence elle- 
même, mais seulement dans une suite déductive le souvenir de 
l'évidence. Mais j'avoue que cette explication du Maître me paraît 
misérable. Elle affaiblit singulièrement l'audace du texte : 

« Cela même que j'ai tantôt pris pour une règle, à savoir que les 
choses que nous concevons très clairement sont toutes vraies, n’est 
assuré qu’à cause que Dieu est ou existe... » 

Il dit la règle, non le souvenir. Dieu garantie du souvenir; expé- 
dient de défense contre un argumentateur trop pressant, retour de 
prudence cartésienne. Je préfère cent fois la belle témérité du 
« Cercle ». On y trouve le pressentiment et le germe d’une belle 
argumentation circulaire, nullement vicieuse. 

Enfin, à la théorie cartésienne de l'Unité de la Science (p.157), ne 

- pourrait-on pas, comme sur d’autres points, comparer une Théorie 
Aristotélico-Thomiste, quitte à montrer sous la ressemblance 
frappante des expressions, la différence essentielle et l'opposition? 


André Bremon», S. J, 


Jersey. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


JosepH GREDT, O. S. B. — Ælementa Philosophiae Aristotelico-thomisticae, 
4e édition revue et augmentée, 2? volumes in-8°, Herder, Fribourg-en- 
Brisgau. Prix : 23 marks; relié, 27 marks. 


Ce manuel est réellement, comme le disent les éditeurs, un ouvrage 
très sérieux et très important, « opus gravissimum ». L'ensemble des. 
questions philosophiques y est exposé et discuté en formules claires et 
parfois très suggestives. On trouve, en petites lettres à la suite de chaque 
thèse, des objections en forme avec la réponse et des citations abondantes 
d’Aristote et de saint Thomas avec renvoi aux paragraphes du texte qu'elles 
expliquent et illustrent. | 

Au début du premier tome, la logique mineure est tellement copieuse 
que, si on proportionnait l’enseignement à la disposition matérielle de 
l'ouvrage, les élèves l'étudieraient pendant près du quart de leur forma- 
tion philosophique. 

On trouve ensuite une cosmologie sous les titres « de ente mobili in 
genere, — de caelo et de mundo, seu de ente mobili motu locali, — de 
generatione et corruptione seu de ente mobili motu alterationis ». La 
philosophie biologique et la psychologie sont étroitement unies sous le 
titre « de anima seu de ente mobili motu augmentationis ». Nous trou- 
vons ces appellations un peu rébarbatives; il ne nous plairait pas de les 
employer devant un groupe d'élèves qui sortent du laboratoire de physique, 
de biologie, ou de psychologie expérimentale pour venir faire de la phi- 
losophie. 

Voici la doctrine très curieuse de l’auteur sur la constitution du continu : 
les parties y sont distinctes en acte; elles sont en nombre limité et divi- 
sibles elles-mêmes, car elles contiennent des parties en puissance; elles 
sont réunies par des « indivisibilia continuantia » distincts d’elles d’une 
distinction réelle modale. Cette théorie ne nous parait pas admissible : 
si les parties sont distinctes en acte et en nombre limité, on peut deman- 
der combien il y en a dans un micron-cube de continu... À supposer qu’on 
réponde «il y en à quatre milliards », on demanderait encore pourquoi 
il y en à quatre milliards plutôt que dix. Elles sont elles-mêmes divisibles 
comme contenant des parties en puissance : elles ont donc une configu- 
ration. Est-ce que ce sont des cubes, des sphères, ou des troncs de cône? 
Et pourquoi? Questions indiscrètes que l’auteur n’a peut-être pas pré- 
vues. Voici l’arzument qui l’oblige à admettre les parties en acte : l’ordre 
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_ des parties implique que les parties existent. Or, dans un continu, il y a 


un ordre des parties. Donc les parties existent comme parties, elles sont 
sistncies en acte. Réponse : il suffit, pour qu’il y ait un ordre spatial, 
qu'une réalité réellement plurifiable et diffuse spatialement soit ordonnée 


| de telle et telle façon, sans perdre son unité. Selon Aristote : « in conti- 


nuo non sunt dimidia actu sed potentia ». 

La manière dont le continu est réalisé physiquement, d’après les don- 
nées de la science moderne, a dû embarrasser quelque peu le P. Gredt : 
la matière est fragmentée en molécules et en atomes; ces atomes eux- 
mêmes sont représentés comme des constellations formées d’un noyau 
chargé d'électricité positive, autour duquel gravitent les électrons. Or, 
pour un thomiste strict, il y a autant d'êtres matériels individués qu’il y a de 
fragmentations du continu, car c’est la matière désignée par telle quantité 
continue qui est l'unique principe d’individuation; là où il y a plusieurs 
quantités continues, il ne peut pas ne pas yavoir plusieurs individua- 
lités substantielles. Va-t-on dire qu’il y a autant d'individus que d'ions et 
d'électrons? Ce serait trop se rapprocher du mécanicisme et de l’ato- 
misme philosophique. L'auteur s’en garde bien; il a trouvé une solution 
beaucoup plus élégante : l’éther intermédiaire, dans lequel baignent les 
ultimes constituants de l'atome, fait corps avec eux et assure la conti- 
nuité là où #/ faut qu’elle existe (p. 219). Malheureusement, il n’est guère 
acceptable que la matière pondérable et l’éther impondérable soient unis 
en une seule nature. D’après les théories scientifiques, les corps diffé- 
renciés qu'étudie la chimie glissent sans trouver de résistance dans l’éther, 
milieu de propagation amorphe et indifférent. Dans la pensée du P. Gredt, 
corps et éther deviennent solidaires et sont associés intimement pour les 
besoins de la cause. 

Notons, à propos de philosophie biologique, combien l’auteur est éco- 
nome des termes « probable, plus probable, moins probable ». La thèse 
28 par exemple, où il est dit « l'âme des animaux parfaits est inétendue 
et indivisible, celle des animaux imparfaits est étendue et divisible » nous 
semble évidemment plausible et elle est défendue en termes assez heu- 
reux, mais elle a le tort de procéder avec une assurance qui pourrait 
être trompeuse dans une partie du traité où il est difficile d'acquérir des 
certitudes; et puis ce serait chose bien embarrassante, au concret, de 
classer les animaux en parfaits et en imparfaits. 

La thèse 32 nous semble bien peu probable; elle s’énonce ainsi : « Dans 
toute substance vivante d’une vie végétative, il faut admettre, outre l’âme 
et les forces naturelles, des puissances spéciales de cette âme : la nutri- 
tive, l'augmentative et la générative ». Ne sont-ce pas là de simples 
étiquettes qui classent des aspects non irréductibles de l’activité immanente 
à son plus bas degré? Les phénomènes de la vie végétative ont toujours 
le même caractère : la plante constitue et répare sa propre substance 
structurée, en se servant des matériaux mis à sa portée et en les dirigeant 
d'une manière toujours souple et adaptée aux circonstances. S'il-n’y a 
pas plusieurs catégories d'actes vitaux dans le végétal, il n’y à pas non 
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plus plusieurs puissances ou facultés d'agir distinctes les unes des autres. 


Le second tome contient la métaphysique et la morale. La critériologie 


est présentée comme la partie de la métaphysique qui traite de lêtre en 


tant que connaissable par l'intelligence humaine. En fait de doctrines 


adverses, l’auteur se borne à combattre le scepticisme, le doute métho- 


dique universel de Descartes et le criticisme de Kant. On aimerait trouver, L 


même dans un manuel élémentaire, l’exposé et la réfutation brève des 


systèmes philosophiques modernes sur la connaissance. Les élèves 


apprendraient ainsi à connaitre l’idéalisme actuel sous ses différentes 
formes (Hamelin, Lalande, Renouvier), la philosophie de l'intuition (Berg- 
son, Leroy), la doctrine de la vérité sensible et goûtée plutôt que connue 
et comprise (Schleiermacher). 

Pour mieux assurer la « véracité de nos puissances de çonnaitre », le 
P. Gredt a cru devoir admettre dans les objets l'existence des couleurs, 
goûts, odeurs et sons tels qu’ils apparaissent à nos sens. A l’appui de cette 
doctrine, les arguments suivants sont donnés : 1° dans la connaissance 

_sensible, il n’y a pas d’espèce expresse. Réponse : la physique et la 
psychologie expérimentale nous révèlent des faits d'où il ressort que les 
couleurs, etc., ne sont pas « formaliter a parte rei »; si l’espèce expresse 
semble nécessaire pour expliquer la sensation et ses caractères tels que 
les faits mieux connus les montrent, pourquoi ne pas admettre l'espèce 
expresse dans la connaissance sensible, comme raison suffisante de ce 
qui se passe? 2 Péril d’idéalisme. Réponse : ce péril n'existe pas; vous 
pouvez montrer que les corps sont formellement étendus et qu’ils sont 
la source des énergies calorifiques, lumineuses, sonores, qui excitent en 
nous les sensations de chaleur, de lumière, de son. Une fois ceci établi, 
la connaissance sensible est objective. Et nous discuterons alors entre 
nous comment elle est objective; nous nous demanderons si elle est une 


simple assimilation à l’objet, où une réaction vitale qui transforme et 


interprète. Cet « interprétationnisme » n’envahira d’ailleurs jamais le 
domaine de la pensée. Car, entre connaissance sensible et connaissance 
intellectuelle, la disparité est évidente : dans la vie intellectuelle, nous 
savons ce qu'est l’objet de notre pensée, nous réfléchissons sur notre 
connaissance elle-même; dans la vie sensible, nous subissons l’impres- 
sion que nous font les objets, sans rien savoir à proprement parler. — 
Un scholion essaie de résoudre les innombrables difficultés qu’on peut 
soulever contre la thèse. Objection : nous voyons du vert là où se 


“+ VE 
+4 
Cod 


\ 


Fe 
4 
È 


4 


à 
s tnt dE 


À 


me 


trouvent disséminées des particules extrêmement petites, bleues et. 


jaunes. Donc nous voyons du vert là où il n’y a pas de vert. L'auteur 
répond : c'est parce que notre œil n’a pas un assez grand pouvoir de dis- 
crimination; c’est une insuffisance, c’est une imperfection toute négative 
et non pas une déformation positive. Mais cette réponse paraît insuffisante. 
Car, encore une fois, nous voyons du vert dans une région de l’espace où 
il n’y à aucune excitation lumineuse correspondant au vert. Et pour qu'il 


n y ait pas de discussion sur ce point, citons à notre tour un fait ana- 
logue : on produit, en un même point de l’espace une lumière punctiforme 


NES 


à 
_on frotte les yeux fermés, dit le P. Gredt, c'est peut-être parce que la 


à: 
‘té A la! fin du traité se trouve une thèse claire et copieuse sur l'évidence. 
 shjective comme critérium de vérité. 

_ En théodicée, les positions de Bañès sur le concours divin sont défen- 


RS faits vouloir la volonté humaine ; donc il lui donne de passer à l’acte, À 
das tel acte et non pas à un autre; donc il y à à l’origine de l'acte libre créé 


_ ment; elle est si infailliblement efficace qu’elle fonde la nécessité même 


3 Ve nonts eur voit di SE on ne dira pas que ps ce cas 
a au dehors une lumière blanche. —Si on voit des phosphènes quand 


pression du doigt produit de la lumière à l’intérieur de l'œil. noise 
peu vraisemblable, 


“dues avec ardeur : Dieu, cause première en tout, et à tout point de vue, 


_ «la prémotion physique », impulsion divine, concours donné à l'âme, avant ER ; % 
qu u'’elle choisisse et pour qu'elle choisisse telle chose déterminée. Cette 
prémotion une fois donnée, l’acte qui lui correspond s’ensuit infaillible- 


\9 


de la science divinedes futuribles. Cependant, nousdit-on (thèse 43,5° par- PE 


tie), la liberté de la créature reste intacte, car cette prémotion physique \ 


_«< ôte l'indifférence de potentialité, sans ôter l'indifférence d'actualité. » 
Nous avouons ne pas comprendre qu'il y ait là ne fût-ce qu’un essai 
d'explication; ôter l'indifférence de potentialité par une prémotion 


physique, c’est donner à la puissance volitive une impulsion, en soi effi- 


cace, dans telle direction déterminée. Ceci posé, la puissance volitive n’est 
_ plus du tout indifférente; il n’y a plus de place pour l'indifférence d’ac- 
tualité; il n’y a plus de liberté. 
Ces quelques critiques ne nous empêchent pas de reconnaitre qu'on 
trouvera dans ce manuel un résumé du plus pur thomisme dans la tra- 
dition de Cajetan et Jean de Saint Thomas. Si on estime que le rôle de SC 
l’élève en philosophie est d'accepter docilement une synthèse claire, dans | 
laquelle toutefois certaines formules qui paraissent lumineuses dissi- 
mulent des coins d'ombre, on avouera aussi que la doctrine en est exposée 


de façon très pédagogique. 


Joseph MERTENS. 


Etienne SouriAu. I. — Pensée vivante et perfection DORE. 1 vol. in-80, 
xv et 308 pp., Paris Hachette, 1925. 


II — L'abstraction sentimentale. 1 vol. in-8, v et 144 pp., Paris, Ha- 
chette, 1925. 


I. — L'avant-propos énonce (p. vin) les cinq propositions que ce livre 
est destiné à soutenir. 


1. L'instrument nécessaire et suffisant de la connaissance est la raison. 


2. La raison, c’est le choix et l’utilisation consciente, parmi les produits 


… 
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de notre idéation, de ceux qui sont caractérisés par des formes perpé- 


tuelles. 


3. Sont perpétuelles les formes qui peuvent être supportées par des 


substances diverses. 


4. La possibilité, pour une forme, de dépasser l'unité de substance à 
pour critère l'impression subjective de perfection, plaisir en repos de 
l'intelligence. 


5. Vivre de raison, c’est penser en formes stylisées. x 
Quant à l’enchainement des quatre parties qui divisent l'ouvrage, il est 


ainsi présenté dans l'introduction : 
Les deux premières (la Succession idéative et la Raison, le Jeu des 


Formes) posent « d’une facon normative (bien que par l'examen positif . 


des faits) les exigences théoriques de la pensée déductive » (p. x): or 
« le point critique, pour la valeur du raisonnement, c’est la stabilité, la 


constance, l’inflexibilité formelle de la nature fondamentale » (celle qui 


demeure constante pendant tout le temps que le raisonnement lui applique 
ses éléments formels). 

Les deux dernières parties sont consacrées à la recherche des cons- 
tantes susdites ; l’Exploration formelle du monde, entreprise parce qu’il 
est « naturel de supposer que c'est dans le monde extérieur — choses ou 
lois — que la pensée trouvera ses points d'appui », ramène nécessairement 
au monde de la pensée. « Loin que les constances objectives donnent de 
tels points d'appui à la pensée, c’est à elle qu’elles en demandent ». Com- 
ment les Assises de la pensée vivante découvrent-elles ces points d'appui? 
« Il faut convenir qu'il n’y a pas d'idées constantes dans l'esprit; celles 
qui sont telles ne le sont que par une perpétuelle reconstitution. Il s’agit 
moins de garder une idée à l’abri du changement, que de la refaire tou- 
jours semblable à elle-même. Ceci posé, il nous a paru qu'il n’y a pas 
d'autre signe du passage de l’idée par la forme qui revient semblable à 
elle-même, que la perfection même qu’elle a sous cette forme ». 

Ces dernières paroles nous font entrevoir le pourquoi du titre un peu 
sybillin de l’ouvrage. Au reste si nous avons tenu à exposer les idées de 
l’auteur par citations textuelles, avouons que c'était peur de les trahir 
pour n'avoir pas su les comprendre. Se douterait-on que pour traiter son 
sujet, il « à cherché à éliminer entièrement » les considérations méta- 
physiques (p. xv)? Il a voulu au moins d’après le passage auquel nous 
faisons allusion, éviter de les laisser « entacher » la notion de perfection, 
c’est-à-dire, avec celle de forme, la notion fondamentale de tout l'ouvrage. 
Le tort à notre avis, mais certainement aussi le mérite du travail de 
M. Souriau, c'est de vouloir en rester à l'étude psychologique des opé- 
rations de notre pensée : tort puisqu'en fait il traite un sujet qui dépasse 
cette simple étude, mérite, car il se montre observateur subtil, analyste 
ingénieux et, malgré quelques défaillances de style, descriptif habile et 
délicat. Au total nous eussions préféré suivre l’auteur dans une étude 
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“ d ‘esthétique pure, mais il s'agirait alors d'un autre ouvrage. Il faut louer 
enfin la modération avec laquelle il nous propose des vues dont nous 


devons bien dire que nous ne les partageons pas, mais dont ce nous est 
un plaisir de reconnaitre l’ingéniosité. 

IT. — « Etude psychologique appuyée sur un recueil de documents », 
ce livre, dont l’auteur nous dit qu'une partie est concertée et l'ättre 
naive, se présente comme une enquête dont le résultat confirmerait les 
dires de l'ouvrage précédent : c’est la conclusion « que l’idée de senti- 
ment est une impression affective stylisée ». Nous craignons que cette 
conclusion laisse bien des lecteurs non persuadés, car si on peut la tirer 


des documents et des considérations qui nous sont offerts, nous nous 


demandons pourquoi l'on n’en tirerait pas tout aussi bien le contraire? 
« Nous nous sommes imposé la règle (Avant-propos, p. 1) de donner 
ces cartons tels qu'ils furent écrits d’abondance... Il s'ensuit, assuré- 
ment, une petite gêne pour le lecteur, car les cartons, bien souvent, 
sont dominés par des préoccupations toutes différentes de’ celles qu'ils 
sont destinés à illustrer ici. Cet inconvénient est la rançon, à ce qu'il 
nous a semblé, d’un avantage décisif : la rigueur scientifique. Ce sont 
des témoignages objectifs ». Peut-être sont-ils à ce point objectifs qu'ils 
restent souvent peu démonstratifs, mais il y en de bien joliment notés : 
« Le soleil plus oblique laisse l’air bleuir un peu d’une imperceptible 
brume. L'ombre des ormes plus allongée s'étend jusqu’au milieu du pont 
où la colonne est arrêtée, foule disparate... Moi je suis assis sur le para- 
pet, les jambes pendantes, et je regarde fuir l’eau du Danube, rapide 
tumultueuse et claire... » 


LEONE VIVANTE : Vote sopra la originalita del pensiero Roma. P. Magliore 
et C. Strini, 1925. 


Le nouveau volume que vient de publier M. Leone Vivante reprend, à 
de nouveaux points de vue, les idées qu'il avait exposées dans son livre 
précédent : De l'intelligence dans l'expression. | remarquait que la 
logique formelle qui manipule, en quelque sorte, des éléments fixes et 
des relations établies sur un schème spatial, a été l’objet d’une critique 
justifiée de la part des philosophes, mais qu'il y à un champ inexploré 
qui devrait attirer notre attention, et qui est celui de la logique de la 
qualité. On constaterait, en se livrant à des études psychologiques appro- 
fondies, que la qualité elle-même est active, si l’on évite de la transfor- 
mer en élément fixe, selon les procédés d’une pensée pseudo-scientifique, 
sans application possible en ce domaine. C’est par la logique de la 
qualité que nous découvrirons le seul accès qui nous permette de péné- 
trer à fond la nature de l’activité psychique et de la vie. 

Le dernier ouvrage de M. Leone Vivante est une application de cette 
vue générale à trois grands problèmes : l'originalité de la pensée et ses 
conditions physiologiques; le concept de nécessité intérieure; enfin, la 
pensée poétique et la pensée constructrice. L'auteur met en relief l’uni- 


versalité de la pensée TR Var FDESETSEl et vase rienc 

etil montre en l'intelligence une réalisation directe de valeurs ri, 

_ reusement originales et essentielles et de formes de l’activité vital! 

DATES qui révèlent l'existence en nous d’un principe PAU des faits € 
conscience. 

Le livre de M. Leone Vivante est semé de remarques ingénieuses: 
£ originales. Mais on peut regretter que l’auteur ait adopté une manière 
doat d'écrire qui n’est pas sans rapport avec le « pointillisme » qui naguère 

VA florissait dans la peinture. Les idées sont plus juxtaposées que liées et, 
même en fin de chapitre, on ne trouve pas la vue d'ensemble que l'on 

cherche. La lecture de l'ouvrage n’en est pas facilitée. F 


Régis JOLIVET. 


RE | {YF NTERE 
! A. WizwoLL S.J., Ueber Psychoanalyse und Individual Psychologie, article 
EE des Stimmen der Zeit. Sept. 1926. Herder, Fribourg en Brisgau. 
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L'’excellente revue de haute vulgarisation des Jésuites allemands, 
Stimmen der Zeit, tient ses lecteurs au courant de tout le mouvement 
d'idées philosophiques et religieuses qui intéresse le monde de la pensée. 
L'étude du P. Wilwoll sur la Psychoanalyse et sur la Psychologie indi- 
viduelle de l’école d’Adler est riche en documentation et permet de 
s'orienter sommairement sur l’état actuel de ces deux tendances. La 
bibliographie du Freudisme est maintenant dans tous les pays presque 
impossible à établir, tant les publications qui s’y rattachent sont nom- 
breuses. A défaut d'autre génie, il faut au moins reconnaitre aux parti-  : 
Sans de cette école celui de la réclame la plus tapageuse qui se puisse 
imaginer. Il va sans dire d’ailleurs qu’en estimant excessif l'engouement 
% de certain public médical et psychologique pour les idées du célèbre 
EN R médecin viennois, on ne veut pas dire que ces théories ne contiennent 
rien de vrai ni d’utile. Mais ce qu'il a dit de vrai est moins neuf qu’ on. 
ne pense et ce qu'il a dit de neuf est rarement vrai. 
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Tu. MAINAGE, professeur à l’Institut Catholique de Paris, Zmmortalité, 
Entretiens sur le problème de la survivance, in-8°, 951 pages. Paris, Téqui, F 
1926, prix 7 frs. EE 


Dans ce volume, l’auteur reproduit les conférences qu'il a données à 
Saint-Sévérin, pendant les mois de novembre et décembre 1924. En 
sept entretiens sont exposées d’une façon agréable et vivante les preuves 
PA de l’Immortalité de l’âme, tirées de la structure de l'Univers 
visible, des religions, de Ja nature dé l’homme, des conditions de son : 
existence terrestre, des principes de la Métaphysique fondamentale et 

même des phénomènes de psychologie dite supranormale. A propos de 

ce dernier argument, plus original, l’auteur conclut : « On peut, à 


| pporter à Fersen fes LATCRREE un parti-pris x 
c utale; - — on peut, sans être obligé le moins du monde (Qu 
ger 1e SaiE de vue spirite, on peut, dis-je, accorder une place, dans 
ude philosophique du grand problème de la survivance et de l'immor- 
lité de l’âme, à cet ensemble de faits singuliers, groupés aujourd'hui PEUR 
2 sous le terme de « métapsychiques ». À lui seul, l'argument ne sera 
© jamais ais absolument démonstratif, car il ne saurait nous définir, par ses 
pres Moyens, la nature de la force, de la source d'énergie qu'il met 
en œuvre. Mais il pourrait ajouter, à tant d’autres arguments de même 
e, une probabilité sérieuse et, à ce titre, digne d'être recueillie » ré 


Franz KATZINGER, s. J., Menschliches Freiheitsbewusstsein, 95 p. Collect. 60 

— Philosophie nn Correct I Band- 6 Heft, Innsbrück, Rauch, cf} ‘NE 

1926, prix 3 mk. 40. Be ce 

” , À 

Exposé classique et nullement banal d’une thèse scolastique tradi- A 
_ tionnelle : l'argument psychologique de la liberté. AE 
L'auteur commence par reconnaitre la valeur apodictique de l’argu- Axe 
E ment métaphysique. La perception, par l'intelligence, d’une pluralité 17 
_ de termes d'action possibles suppose dans la volonté un pouvoir « ad & 
re plura ». Si l’on suppose qu'aucune des fins particulières proposées par ne 
l'intelligence, n’est en connexion évidente et nécessaire avec la fin QAR :: 
dernière, le déclanchement de l’action volontaire ne peut, sous peine M TRES 


_… d’être irrationnelle, trouver sa raison pleinement suffisante ailleurs que Nine 
dans la volonté même. Un être doué de connaissance intellectuelle est 
nécessairement libre; donc l’homme est libre. 
; Toutefois l'argument métaphysique ne prouve pas qu’il y ait expé- 
_  rience immédiate de la liberté. Ce pouvoir « ad plura » peut-il même ; 
_ tomber sous les prises de la conscience? Le pouvoir comme tel, évidem- | 
- ment non. Mais si le pouvoir n’est pas saisi comme tel, il n’est pas 
| moins vrai que l'acte n’est pas seul objet de conscience. Immanent à tout " 
_ acte et déterminé par lui, on percoit, par exemple, le « je », sujet 
_ potentiel de toutes les déterminations. Or, si un pouvoir s’actuant, peut 
étre objet de perception immédiate, comment le mode de lPactuation ne 
le pourrait-il pas? Si, de l’aveu même des déterministes, la nécessité de 5 
certains actes se prête à une expérience immédiate, pourquoi la liberté 
d’autres actes apparaïtrait-elle moins à la conscience? 
En fait, une telle expérience a lieu. Quel que soit l’automatisme de nos 
actions journalières, il n’est personne qui, dans les décisions d'impor- 
; tance, ne se sente agir sous l'influence des motifs sans se sentir agi par 
eux. Les motifs sont nécessaires, jamais nécessitants. Phénomène mysté- 
rieux sans doute que cette autodétermination, mais phénomène original 
et qu’on ne peut confondre avec d’autres phénomènes de conscience. 
Un aperçu sur les rapports de la liberté avec la causalité et la pres- 


‘cience divine termine cette thèse nuancée et ferme. 
P. EGGER. 
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Ed. Scerrer. Psychologie der Lyrik und des Gefühls. Zurich-Orell Füssli, 
1925, 200 p. 


Les sentiments éprouvés par un lecteur de poésie lyrique sont « innom- 
brables » comme le cœur de l’homme et le cœur des choses. Et si le poète 


connaît son métier, comme le lecteur est réceptif, ces sentiments — on ? 
l'a dit souvent — sont les mêmes que ceux qu’a éprouvés le poète en 4 
écrivant ses vers. Mais comment se fait cette communication? Comment "4 
le poète arrive-t-il à produire dans la sensibilité de son client les vibra- ( 
tions qui ont secoué la sienne? C’est à cette question de psychologie que ë 
répond l’auteur de ce volume. À 


Et d’abord, il suppose — et cela me paraît correspondre à la réalité — 
qu’en lisant à voix basse ou même de façon purement visuelle en appa- 
rence, nous avons, quoique plus faiblement, les mêmes sensations cinesthé- 
siques et acoustiques qu'en lisant tout haut. Cette précaution permet d’éten- 
dre les conclusions de l’auteur à n’importe quelle lecture de vers. Or, ce 
sont justement ces sensations qui produisent le plaisir esthétique du lec- 
teur de vers. Un exemple fera mieux comprendre la théorie. Soit ce vers, 
ravissant en effet, du poète Souabe Moerike : Zierlich ist des Vogels Trtt 
im Schnee (gracieuse est la marche de l’oiseau dans la neige). L'effet pro- 
duit par la lecture est incontestablement un sentiment délicat de grâce, 
de légèreté, de mouvement fin et sautillant, bref l’effet que peut produire 
la vue réelle d’un oiseau dans la neige. Comment le poète est-il arrivé à 
faire naître en nous ce sentiment? Par les sensations cinesthésiques et 
acoustiques éprouvées durant la lecture. Ceci suppose qu’à telle sensation 
musculaire correspond naturellement tel état affectif qui n’en est que le 
côté psychique, et que l'intensité, la hauteur, le timbre des sons, la cou- 
leur tonale surtout, produisent également et d’après des lois fixes, des émo- 
tions déterminées. Ainsi done, si le vers cité plus haut donne une impres- 
sion de légèreté ailée, c'est que la hauteur des sons (5 1 et5 e), leur faible 
intensité, la légèreté du rythme déterminent dans le lecteur des sensations 
musculaires faibles. Mais ce n’est pas tout. Le lecteur sensible a déjà 
éprouvé plus d’une fois, en voyant des oiseaux, des acrobates, de la den- 
telle, etc., des impressions de grâce et de légèreté, fruits de réactions 
musculaires. Toutes ces réactions ont été enregistrées par le cerveau et 
sont prêtes à revivre sous la pression de sensations musculaires sembla- 
bles. Dès que c’est fait, ces images s’éveillent, éveillent en même temps 
les sentiments, qui n’en sont que le revers psychique, et orchestrent alors 
la sensation et les sentiments actuels. Ce n’est que l'assimilation, la fu- 
sion intime de l’élément passé et de l'élément présent qui rend possible 
finalement l'émotion proprement esthétique. 

Cette théorie est illustrée de nombreux exemples empruntés surtout à 
Moerike et à Goethe. L'auteur montre comment un poète peut arriver à 
produire — grâce toujours aux sensations musculaires — l'impression 
d'immensité spatiale, telle qu’on la ressent en entendant le tonnerre, de 
nostalgie (Schusucht), de l'éloignement dans le temps et dans l’espace, de 
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froid, du doux et de l’amer. 


Quant à savoir pourquoi telle voyelle a telle physionomie, et pourquoi 


telle sensation musculaire éveille tel sentiment, quelle est en un mot, la 
poésie pure, l’auteur ne s’en occupe guère. Cela vaut peut-être mieux, car : 


le temps de la synthèse esthétique ne semble pas encore arrivé. Des en- 
quêtes comme celle-ci la hâteront certainement. 
Il faut dire aussi que à cause de la finesse des analyses psychologi- 


ques, du goût délicieux avec lequel sont choisis les exemples, de la clarté 


de l’exposition et de la bonhomie souriante du ton, l’auteur mérite d’être 
lu par les honnêtes gens autant que par les psychologues. 


P. LoRsON. 


Publicaties der afdeeling Nederlandsch van het Instituut Nieuwe Letteren 
aan de Nymeegsche Universiteit, uitgegeren door PROF. J. VAN GINNEKEN 


s. J., 324 p. Nymegen-Utrecht, N. V. Dekker en Van de Vegt en J. W.. 


Van Leeuwen, 1925. (Publications de la section Néerlandaise de l’Insti- 
tut… à l'Université de Nimègue, éditées par le PROF. J. VAN GINNEKEN 
ADE 


Le renom de la célèbre Université, les matières traitées, l'autorité des 
signataires attestent à eux seuls, l'importance des cinq études littéraires 
-contenues dans cettte publication et qui intéressent l'esthétique philoso- 
phique. Nous citerons celle de Me Louise VELDHUIS, consacrée aux jambes 
d’Okeanos, le chef-d'œuvre bien connu, quoique inachevé, de W. KLoos 
et celle du Rév. Père J. VAN GINNEKEN au sujet de la variété des rythmes 
dans la poésie néerlandaise, depuis le mouvement de 1880. Pour en faciliter 
la lecture, le Révérend Père a eu la très heureuse idée de noter avec des 
signes musicaux le rythme des pièces, choisies parmi les plus belles de la 
littérature néerlandaise. ses 

Par un procédé fort ingénieux, Mie MIA VAN DER KALLEN établit le rythme 
libre des vers de de Vrouw in het Woud (la femme dans la forét). Cette 
œuvre de M Roland Hozsr présente, en effet, des difficultés indéniables. 
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En possession du rythine, Mie Van der Kallen diversifie les rythmes types 

et les analyse avec un souci extrême de précision et de détail. 
à Les articles de J. Wizs, La construction des strophes dans l’œuvre de P. 
C, Boutens, et de J. POLLMANN, La technique de la langue chez Arÿ Prins, 
intéressent plus particulièrement la science psychologique. J. Wils met 
bien en relief la conception trop superficielle de la vie chez Boutens, ce 
qui fut pour son œuvre une cause de faiblesse, et Pollmann fait ressortir 

la forte personnalité artistique d’Arÿ Prins. 

Une bibliographie abondante et toujours sûre d'ouvrages français, an- 
glais, allemands, néerlandais, par le Père Van Ginneken termine ce beau 


volume. x 
TAC 


Dr L. Joux, Les métamorphoses des animaur marins, in-1?, 270 p. 
Flammarion, 1926. 


Destinant à des lecteurs non spécialisés un exposé des faits les plus 
intéressants concernant la vie larvaire des animaux marins, M. le D'Joubin 
a eu raison d'éliminer autant que possible dans son livre les termes 
techniques employés en embryologie. Son texte écrit dans une langue 
claire et précise est aussi agréable à lire qu'instructif. Après un premier 
chapitre consacré à des généralités sur le Plancton, les larves plancto- 
niques, le développement de l'œuf, l’alternance des générations de 
Phagocytode et l’amphimixie, l’auteur étudie dans une série de chapitres 
bourrés de faits les divers embranchements : Spongiaires, Trochozoaires, 
Mollusques, etc. Il suffit d’un coup d’œil sur ce monde de la vie marine 
pour constater que les problèmes qu’il pose fourniront aux naturalistes 
de l'avenir une mine que leurs recherches n’épuiseront jamais. L'étude 
d’une seule espèce, celle de l’anguille de nos rivières, qui, on le sait, vient 
de la mer des Sargasses et retourne s’y reproduire, a demandé % années 
d'étude au D" Schmitt. L'invraisemblable complication de cette histoire 
doit se répéter avec d'infinies variations pour des milliers d’espèces dont 
on connait seulement le nom et le caractère extérieurs. Partout éclate 
dans le monde de la vie la plus merveilleuse finalité. Les biologistes 
commencent à ne plus avoir peur de le constater; souhaitons que leur 
marche vers l'intégrale vérité s'accélère et qu'ils finissent par conclure en 
bons philosophes que le mécanisme matérialiste n’est pas en mesure de 
rendre compte de cet ensemble de faits scientifiques bien établis. 


RSS: 


D' Victor KrarT, Die Grund/ormen der wissenschaftlichen Methoden, 1 vol. 
de 304 pages. Vienne, Holder-Pichler-Tempsky A.-G. 1926. 


L'épistémologie moderne est généralement dogmatique. Les théories de 
la connaissance se fondent sur une analyse de la conscience ou de la 
connaissance en général, développent les conséquences logiques de prin- 
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228 cipes a priori Santent dans les formes les plus abstraites de la 
_ dialectique, polémiquent contre les théories adverses et nese préoccupent 
que très rarement de confronter leurs conclusions avec les conditions 
_ réelles et concrètes d'acquisition du savoir. 


1188: s'appuyer sur une étude préalable des méthodes scientifiques, et c’est 

à cette étude qu'est consacré le mémoire présenté par lui à l’Académie 
des Sciences de Vienne. 

; _ La partie principale de ce mémoire concerne les théories scientifiques. 

é _ L'auteur commence par les Mathémathiques et montre que leur objet est 


leurs conclusions que les axiomes et les définitions qui servent de pré- 
£ misses au raisonnement. Quelle est la valeur de ces prémisses ? Indépen- 
damment de leur origine psychologique qui n’est pas à considérer ici, 
elles ne s'appuient ni sur l’expérience ni sur une intuition métempirique, 
elles sont de pures conventions, leur valeur n’est donc qu'hypothétique 
et le caractère de la Mathématique est d’être, suivant l'expression de 
4 l’auteur, « un système hypothético-déductif ». | 
; Ce même caractère, l’auteur le retrouve en Mécanique, en Physique et 
dans d’autres sciences encore; il est comme la forme générale que tend 
à prendre toute théorie scientifique. Cette forme, le Docteur Victor Kraft 
l’étudie ensuite en elle-même, dans ses rapports avec l’expérience, dans 
sa valeur de vérité. 

Que tel soit bien le caractère général que tend à prendre la systémati- 


sation actuelle de la Science, nous le croyons, en effet, et nous pensons 


avec Duhem, dont les idées semblent avoir influé sur l’auteur, qui le 
mentionne d’ailleurs, que c’est le seul point de vue qui permette un 
exposé logique et cohérent des sciences exactes. Mais ce procédé formel 
représente-t-il la marche naturelle de l’esprit à la conquête de la vérité? 
Et puisque le but avéré du Docteur Kraft est d’instituer une enquête dont 
les résultats puissent servir de fondement à une théorie de la connais- 
sance, n’eut-il pas été plus indiqué de s’adresser pour cela à la science 
in fieri plutôt qu’à la science faite? C’est la méthode suivie par M. Meyer- 
son, et bien que nous fassions des réserves sur les conclusions du 
philosophe français, nous regrettons que le Docteur Kraft, qui semble 
ignorer les beaux travaux de M. Meyerson, ne se soit pas inspiré de sa 
méthode. 

L'étude des théories est suivie d’une bonne étude du problème de 
l'induction et d'un examen des méthodes des sciences historiques. 
L'auteur montre, avec raison, le caractère déductif de la preuve par 
convergence des indices. : 

Le consciencieux travail du savant professeur de Vienne nous paraît 
bien répondre au but que s'était assigné son auteur : fournir aux 
théoriciens de l’épistémologie de solides fondements. 

J. ABELE. 
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Le Docteur Victor Kraft estime avec raison que l’épistémologie gagnerait 


L ‘purement idéal, leur méthode strictement déductive. Tant valent donc : 
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1 


Ce livre fait partie du Cours de Philosophie publié par les Jésultés de 4 
Valkenburg et Pullak : il remplace la Cosmologie du P. Haan déjà Se A MA: 
Plutôt que de rééditer le manuel ancien, on a préféré en composer Uf) {200 
autre, où, au début de chaque traité, les données scientifiques afférentes 
füssent clairement résumées et où l’enseignement philosophique fût. 
harmonisé avec elles. L'auteur atteint souvent son but avec aisance aa 
maîtrise. Par exemple son résumé de la doctrine de l'Energétisme 
(p. 81) est un petit chef-d'œuvre : c’est clair et exact, plein et concis. 

D'ordinaire, les diverses opinions des adversaires sont clairement énu- 
mérées, puis, si elles en valent la peine, elles font l’objet d’un résumé et 

d’une réfutation en forme scolastique. Voir, par exemple, la réfutation 
très bien présentée, de la doctrine de Kant sur la nature de l’espace 

(p. 58). 

11 nous semble assez peu logique d’aftirmer la distinction actuelle des 
parties dans le continu (Thèse Il). S’il y a des parties distinctes en acte, 
chacune d'elles constitue un terme, un quelque chose de numérable : on 
doit pouvoir les compter. Et, d'autre part, on ne peut pas les compter 4 
nous savons bien que leur somme dépasserait tout nombre déterminé et 
ne sera jamais totalisée. — On ajoute qu'il n'y a pas de limites à ces 
parties, mais si elles sont distinctes en acte, elles sont non seulement 
discernables, mais discernées; si elles sont discernées elles sont limi- 
_tées. Etles limites reviennent, qu’on les conçoive comme les indivisibilia 
terminantia et continuantia de Suarez, ou de toute autre manière. Disons 
plutôt : « Il y a en acte l'entité corporelle réellement diffuse dans l’espace, 
dont on peut faire des parties. Les pEriSs ne sont pas distinctes en acte, 
elles le sont en puissance ». 

Un beau chapitre sur la cause finale des êtres de la nature nous 
élève jusqu'aux confins de la Théodicée et de la Morale. Par contre, on 
cherche en vain dans ce manuel un exposé sur les fondements de la 
Géométrie, sur la valeur des sciences physiques, chimiques et naturelles : 
cette omission laisse une lacune à combler: ces problèmes peuvent se 
rattacher, sans doute, à la Critériologie, mais on les réserve d'ordinaire à 
la Philosophie naturelle. De même, l'existence de certaines qualités dans 
le monde inorganique n’est prouvée qu'indirectement, par la réfutation 
du Mécanisme absolu : il n’y est fait aucune allusion directe. 

Le P. Frank à abordé non seulement l’étude du monde inorganique, 
mais encore la Philosophie biologique. C’est pourquoi, dans la première 
partie, après avoir étudié les propriétés inactives et actives des corps, il 
traite la question de la vie et caractérise le principe vital qui en est la 
raison suffisante intrinsèque; il parle ensuite de la différence essentielle | 
entre animaux et plantes, entre animaux et homme; une thèse copieuse Ke 
donne même l'explication de l'instinct chez les animaux. Une seconde | 
partie, plus courte, étudie la genèse historique des organismes : le fait du 
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gs nscendante de l'homme, dans son rs et même dans son T'AbEE au- 
de sus de la série animale. 


| l'hylé émorphisme. Voici sa pensée sur cet important sujet : la composition 
ce _de matière et forme dans les êtres corporels ne peut pas être apodicti- 
ee _ quement prouvée par le fait des mutations substantielles; car il semble 
HAE que les formes spécifiques des éléments Fhimiques continuent 
d'exister dans les corps qu'ils ont constitués, ou dans les tissus du vivant 
nu qui les a absorbés. Elle existe certainement chez les animaux et les plantes, 
_ puisque la matière, unifiée et organisée, y joue le rôle de principe 
_ déterminable et potentiel, et que le principe vital détermine et spécifie 
_ cette matière. Il est solidement probable qu’elle existe dans les corps 
ve _inorganiques. En effet, l'opposition des propriétés actives et passives 
A qu'on remarque en eux a sa raison suffisante dans une dualité de prin- 
cipes ultimes intrinsèques, dans une puissance et un acte substantiels, 
qu'on appelle matière et forme. 
Nous ne pouvons que louer la probité avec laquelle l’auteur dose le. 
degré de probabilité de ses arguments : déjà dans l’épineuse question de 
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SE l'effet formel premier de la quantité, il expose et discute les deux opinions 
2 principales, celle de saint Thomas et celle de Suarez, et se déclare 
2: impuissant à conclure. Ici, il renonce à l’élégante simplicité de la théorie 
É ancienne qui admettait les changements substantiels « usque ad materiam 
ne primam » et, faute de cet argument, battu en brèche par les découvertes 
ie * de la science moderne, il va chercher ailleurs le fondement de l’hylé- 
et morphisme. 

ee Au total, ce beau manuel se place, parmi les Cosmologies récentes, 
"à | aux côtés des Praelectiones Cosmologicae du P. Dario. Sans égaler toujours 
24 la limpidité du penseur français, il le dépasse par l'ampleur de la 
matière traitée. En effet, comme il explore tout le domaine expérimental 


À 


infra-humain, ses exposés sont plus larges et les questions s’éclairent les 


unes les autres. 
Joseph MERTENS. 


CHRISTIAN PESCH, S. J., 1st die Annalune eines sachlichen Unterschiedes 


zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschüpfen das nohwendige 
Fundament der ganzen Philosophie und der spekulativen Theologie? 


* Scholastik 1 /1926), 11-49. \ 


La distinction réelle entre l'essence et l'existence est-elle le fondement 
nécessaire de la philosophie et de la théologie spéculative? Non, répond 
le P. Christian Pesch. Pendant plus de mille ans la question ne s'était 
jamais posée. Passant en revue un certain nombre de grands théologiens 
et philosophes du xin° siècle au xvi° inclusivement, l’auteur montre, textes 
à l'appui, que tous DEMester la doctrine de la distinction réelle 
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< ä 4 En scrutant les phénomènes de la vie à ses différents degrés, toits ne 
s'est donné la base la plus large possible pour établir la doctrine de tape 
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comme libre et controversée. Ne serait-il pas téméraire de fonder toute 
la philosophie chrétienne sur une doctrine discutée? Comment, du reste, 
l'Eglise aurait-elle toléré qu’on s’attaquât ouvertement à une doctrine 
fondamentale? D'ailleurs, la distinction entre Dieu et les créatures peut 
être sauvegardée sans recourir à la distinction réelle entre les essences 
créées et leur existence. Plus d’une fois, les conciles œcuméniques, 
notamment celui du Vatican, ont développé l’enseignement chrétien sur 
Dieu et les créatures sans même faire allusion à la doctrine en question. 
Saint Thomas ne la mentionne pas dans ses cinq preuves de l'existence 
de Dieu. fl ne la considérait donc pas comme requise pour fonder son 
argumentation. Si, par manière de corollaires, il tire d’autres conclusions 
des preuves de l’existence de Dieu et s’il insiste à cette occasion sur la 
distinction réelle, on ne peut néanmoins, légitimement et sans illogisme, 
convertir en point de départ inévitable le terme dernier de sa doctrine 
sur la nature de Dieu et sur celle des créatures. 


FRANZ PELSTER, S. J., Der ülteste Sentensenkommentar aus der Oxrforder 
Fransiskanerschule. Ein Beitrag sur Geschichte des theologischen Lehrbe 
triebs an der Oxforder Universität. Scholastik 1 (1926), 50-80. 


L’historien du développement de la scolastique en divers pays ne 
doit pas oublier les nombreuses relations entre pays et Universités (il n°y 
à pas de scolastique purement autochtone), ni attribuer hâtivement les 
particularités de tel ou tel scolastique aux autres représentants d’une 
même nation (51-52), En s'inspirant de cette double remarque, le P. P 
entreprend la publication d'une série de travaux préparatoires à l’histoire 
de la Scolastique en Angleterre. L'adoption, comme livre de texte, des 
Sentences de P. Lombard, ayant notablement contribué à l’évolution de 
l’enseignement en ce pays, l’auteur réunit à ce sujet beaucoup d'indica- 
tions intéressantes; il y ajoute des renseignements critiques détaillés 
sur un commentaire des Senfences récemment découvert, probablement 
le plus ancien qui provienne de l’école franciscaine anglaise du x siècle: 


ALFRED FEDER, $. J., Des Aquinaten Kommentar zu Pseudo-Dionysius « De 


Divinis Nominibus ». Ein Beitrag zur Arbeitsmethode des hl. Thomas. 
Scholastik 3 (1926), 321-351. 


Pour apprécier à sa juste valeur le commentaire qu'a fait saint Thomas 
du De Divinis Nominibus Au Pseudo-Denys, et se rendre compte de sa 
méthode de travail, il faut prendre en considération les points suivants : 


I. L'absence, chez lui, de toute critique historique. — Homme de son 
temps, il tenait en grande vénération le témoignage de la tradition qu'on 
n'avait pas encore songé à critiquer, et, sans hésiter, il avait acquiescé à 
l'opinion courante qui confondait avec Denys l’Aréopagite l’auteur du 
De Divintis. Son erreur concernant l'époque de la rédaction devait logi- 
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_ quement influer sur l’ensemble du commentaire; elle l’empêcha de 


reconnaitre la signification historique de certaines assertions du traité, 


ainsi que l’étroite dépendance de Denys vis-à-vis des Platoniciens. Par 


suite aussi, pour lever toute contradiction, il dut faire subir à quelques 
faits historiques des transpositions arbitraires. 


?. La connaissance insuffisante du grec. — Saint Thomas, ne connaissant 
pas suffisamment le grec, a dû travailler sur une traduction latine de la 
seconde moitié du x1e siècle, celle de J. Sarrazin; des inexactitudes d’in- 
terprétation en font foi, p. ex. quand il s’agit de l'Epuc. 


3. L’attitude psychologique de saint Thomas. — Denys n'étant autre 
pour lui que le fameux disciple de saint Paul, il le croyait l'instrument 
de l’inspiration divine et, de ce fait, lui reconnaissait la plus haute 
autorité. Ilétait, en conséquence, disposé à exclure toutehypothèse d'erreur, 
à passer par-dessus certaines formules vagues ou amphibologiques, attri- 
buant les obscurités à l'emploi d'une langue platonicienne. Bien plus, 
lorsque le sens obvie d’une expression était contraire à l’orthodoxie, il 
l’interprétait dans le sens de la vraie doctrine, et, au besoin, faisait subir 
au texte une correction parfois legère, parfois plus ou moins forcée. Il 
désapprouve ainsi une phrase dans l’explication du mystère de la Trinité. 
Au sujet du concept du bien, il s’écarte également de Denys. 


4. L'interprétation logique. — Le Commentaire est un spécimen carac- 
téristique du travail d'analyse minutieuse et serrée auquel saint Thomas 
soumet les textes d'autrui pour éclairer la signification des parties et faire 
ressortir la structure d'ensemble. Dans ce labeur, cependant, apparait 
encore bien la personnalité de l’Aquinate : souvent il développe des 
pensées profondes exprimées d’une façon trop concise et en prend 
occasion pour indiquer les grandes lignes d’une plus large synthèse. 


HEINRICH LENNERZ, S.J.. Zur Lüsung von Schoierigkeiten in der Gotteslehre. 
Scholastik 3 (1926), 352-367. 


Notre connaissance de Dieu, ici-bas, est élaborée à partir de données 
infra-divines, et, même après mise au point rationnelle en vue de leur 
application à Dieu, nos concepts restent entachés d'une essentielle et 
irrémédiable imperfection. Dès lors, au lieu de s’attaquer de front à 
certaines difficultés ou aux apparentes contradictions de notre doctrine 
sur Dieu, ne vaudrait-il pas mieux en montrer l’inévitable source, préci- 
sément dans notre mode limité de connaissance et, ainsi, établir l’illégi- 
timité du raisonnement même qui a abouti à formuler la difficulté? La 
solution, dans ce cas, est de faire voir dans l’objection prétendue une 
simple obscurité, conséquence nécessaire de la nature de notre connais- 
sance. L'auteur applique heureusement ce mode de solution à deux 
exemples, à la conciliation en Dieu de l'immutabilité et de sa liberté et 
à l'essence divine, fondement de la vérité des futurs libres. 

J. SONTAG. 
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Paul GALTIER, S. J., De Incarnatione ac HONTE AE k vol: in-8° de VIE à 
506 p., Paris, Beauchesne, 1926. 


Il n’appatt{ent pas aux Archives de dire l'excellence théologique de 
l'ouvrage du R. P. Paul Galtier sur l’Incarnation et la Rédemption. D’au- 
tres commencent à le faire, et bientôt les Revues d’études religieuses, 
ascétiques ou théologiques se seront prononcées. L'auteur peut en toute 
confiance attendre leur jugement, car ses divers articles et surtout son 
récent traité de la Pénitence attestent que sa spécialité à lui c’est ne 
publier que des travaux de toute première valeur. 
La pure philosophie at-elle quelque chose à glaner dans le livre du 
P. Galtier? Oui, et beaucoup. Car elle se doit à elle-même et aux autres 
: sciences de respecter ses limites; il lui faut, notamment, s ‘abstenir de 
à violer le terrain réservé à la théologie, dont la source propre et première 
Ne est l’Ecriture interprétée par le magistère ecclésiastique. A cette source, 4 
te remarque très opportunément le P. Galtier, il ne suffit pas au théologien de XL A 
de tremper le bout des lèvres. S'il ne sait pas résister au prurit dialectique, | 
"£ si, cessant prématurément les recherches positives, il en vient à » 
ET déchainer sur le donné révélé sa systématisation philosophique, ni la a. 
BE clarté vraie, ni surtout le sérieux y gagneront. La théologie y perdrade - 

son autorité, car à la pensée de l'Esprit-Saint et de l'Eglise infaillible 

tendront à se substituer des vues individuelles et souvent bien peu 

appuyées. Quant à la philosophie, elle ne pourra qu'y perdre de sa 

rigueur, de sa pureté et de sa légitime indépendance. Transportée au- pe. 

dessus de son atmosphère normale, elle ne saurait conserver le sens de 

son but et disperserait ses forces. Trop d’exemples pourraient illustrer 

cette remarque. [l nous suffira d'évoquer ici, avec le P. Galtier, une Re 

récente et étrange théorie métaphysique de l’union hypostatique. Elle a | 

obligé son auteur à pervertir le sens d’une notion importante en philoso- 

phie, celle de subsistance, et spécialement de subsistance personnelle. 

Subsister, on le rappelle ici, « est la perfection de celui qui possède son 

être en propre et qui existe en soi et pour soi, qui s’appartient au lieu 

d’être la chose d’un autre... D'où l’on voit... que la subsistance est l’acte 
L propre du Suppôt, de la personne, puisqu'elle consiste dans cette posses- 

sion incommunicable de soi-même » (Hourcade, cité par le P. Galtier, p. 

189). Dans la théorie nouvelle, l'existence connaturelle devient « la racine 

propre et comme la cause formelle de:la subsistance » (ibid.). L’applica- 

tion à Jésus-Christ va de soi : absence en lui de personnalité humaine 

par absence de l’acte d'exister humain, de l'existence humaine. Ainsi 

croit-on avoir sauvé l’intelligibilité du dogme et conféré un surcroît 

d'évidence à la thèse qui prône une distinction réelle entre essence et 

existence dans les êtres contingents. Peut-être cette thèse est-elle digne 

de meilleurs arguments. Le P. Galtier, lui, place la question sur son vrai 

terrain et en prépare la solution par une étude positive aussi complète 

que possible des Pères, latins etgrec s, de saint Thomas, de la raison même, 

en tant qu’elle procède à partir de l'expérience et marche : à la seule clarté 
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_tation du donné révélé, mais il les prend à même l'expérience humaine, 
non dans un système individuel de métaphysique. j 


.. 0 
RUN  Y 


4 PUS. 2 x 

E. BRÉHIER, Histoire de la philosophie, tome premier, l'Antiquité et le 

= Moyen Age, 1, Iniroduction. — Période hellénique. 259 pages, Paris 
Alcan, 1926, prix 18 fr. 


hi 
M! 


Le. x 
Depuis longtemps, on regrettait chez nous l'absence d’une bonne histoire 
de la philosophie qui mit le grand public au courant des résultats acquis 
_ dans cette branche du savoir. M. Bréhier, professeur à la Sorbonne, vient 


FR heureusement combler cette lacune. Le nom seul de l'historien est une 


garantie de la valeur du travail entrepris. La tâche est certainement 
considérable et demandera, sans doute, quelque temps avant d’être menée < 
_ à terme. L’auteur n’ignore pas les difficultés auxquelles se heurte une 
Re œuvre synthétique de ce genre. Il sait qu'il faut se résigner souvent à 
À donner des solutions provisoires et accepter certains postulats qui seront 
Le le point de départ d'un exposé d'ensemble. Délibérément, il laisse de côté 


les philosophies orientales encore si mal connues. Mais s’il fait commencer 


; à Thalès l’histoire de la pensée, il ne méconnait pourtant pas « la longue 
_ préhistoire où s’est élaborée la pensée philosophique : c’est seulement. 
4 _ pour cette raison pratique que les documents épigraphiques des civilisa- 
_ tions mésopotamiennes sont peu nombreux et d’un accès difficile, et c'est 
E ‘ensuite parce que les documents sur les peuples sauvages ne peuvent 
pe nous fournir des indications sur ce qu'a été la Grèce primitive » (p.8). Il 


veut aussi rester en contact avec les autres disciplines de l'esprit, 

Ex sciences, art, religion, vie politique, dont les frontières sont limitrophes à 

4 celles de la philosophie et qui ont bien souvent envahi le domaine de 

cette dernière. Le mot « philosophie » a pris suivant les époques des sens 

Ÿ si divers! Enfin, il s’efforcera de faire comprendre la filiation des doc- 
trines, mais en restant historien, par conséquent sans adopter la loi « 
priori de l’évolutionnisme hégélien qui à dominé la plupart des construc- 
tions historiques du xix° siècle. « … il ne s’agit pas de construire, mais 
seulement de décrire. Ce que l’on ne peut plus faire, c’est écrire l’histoire 
en prophète après coup, comme si l’on voulait donner l’impression que la 
pensée philosophique naissait peu à peu et se réalisait progressivement » 
(p. 36). 

Ce premier fascicule traite de la période hellénique : les présocratiques, 
Socrate, Platon et l’Académie, Aristote et le Lycée. M. Bréhier a très 
heureusement utilisé la plupart des monographies, et les ouvrages de fond 

. qui retracent cette époque de la philosophie grecque. Son érudition très 
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reconnaissance. Les Archives sont bien aises qu'il ait trouvé à récolter PES 


ns l’article du P. Pelster sur la Quaestio « de unione verbi » (VOL SERRE 
Ier AR: 4 (. ÉSDE CAP 
s Et combien d’autres notions de philosophie se trouvent précisées et Ron 
creusées dans le nouveau traité du P. Galtier! Il s’en sert pour l'interpré- | re 
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sûre n’encombre pourtant pas les pages de ce volume, pleines sans doute, 


mais toujours vivantes et d’une lecture agréable. On saura gré à l’auteur 
d’avoir développé certains points généralement trop négligés par les 
historiens, ou insuffisamment mis en relief, par exemple le problème des 


mixtes chez Platon ou les doctrines politiques. Tous les aspects de la. 


philosophie d’Aristote sont également exposés avec beaucoup d’impartia- 


lité. On comprend mieux, en lisant ce chapitre, l'influence profonde de 


Platon sur son disciple, les difficultés de ce dernier pour se dégager de 
méthodes qui cadraient mal avec son genre d’esprit. La véritable portée 
de la théorie de l’Acte et de la Puissance, ainsi que son retentissement 
dans toute la philosophie du Stagirite, apparait plus nettement que dans 
un grand nombre d'exposés, et l’on se rend compte de l’originalité d'une 
solution qui s’efforçait d'expliquer le problème du devenir. 

A la fin de chaque chapitre, une bibliographie brève, mais bien choisie, 
dirige les lecteurs qui voudraient pousser plus loin leurs informations. 


Dr. GEoRG BüLow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift « Von dem Her- 
vorgange der Welt » (De processione mundi). Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, Band XXIV, Heft s. Münster i. w. Aschen- 
dorff, 1925, 56 pg. Mks. 3,90. d 


On sait la transformation profonde que subit la pensée médiévale au 
contact de la forme arabe de la philosophie péripatéticienne. Aux origines 
de cette évolution, l’histoire placera désormais Dominicus Gundissalinus, 
archidiacre de Ségovie, au second tiers du x1r° siècle, c’est-à-dire un siècle 
avant Alexandre de Halès et Guillaume d'Auvergne, regardés jusqu'ici 
comme initiateurs. Gondisalvi fut alors le « premier apôtre » de l’aristo- 
télisme de teinte néoplatonicienne. Il n’est pas un simple traducteur, 
comme on l’a cru longtemps, il est auteur. C’est CI. Baeumker et ses col- 
laborateurs qui en fournissent la preuve concluante et définitive. 

L'opuscule présent intitulé « l’émanation du monde » n’est en réalité 
qu'une compilation plus ou moins libre, s'inspirant de diverses sources, 
mais une compilation habilement agencée. Le but s'annonce en tête 
de l'ouvrage : « Si... vigilanter haec visibilia conspicimus, per ipsa eadem 
ad invisibilia Dei contemplanda conscendimus ». Il s’agit de voir dans les 
créatures visibles la trace du Créateur invisible. Tout corps, en effet, se 
compose de Matière et de Forme et cette composition s'étend même aux 
àmes et aux anges. Mais ces deux éléments ayant des propriétés oppo- 
sées, ne peuvent s'unir que sous l’action efficiente de la Cause première. 
Nous voilà amenés à l'affirmation de l’Etre nécessaire, de l'Immobile qui 
meut tout. Malheureusement, comme l’a fait remarquer CI. Baeumker, la 
démonstration de Dieu comme Cause première, se trouve viciée d’élé- 
ments critiquables de néoplatonisme. « Nous constatons que les concep- 
Dous néoplatoniciennes d'êtres intermédiaires et, principalement, l’idée 
d Avicebron d'une matière et d’une forme universelles ne pouvaient 
être rattachées à la notion de la création sans l’obscurcir notablement ». 


_ (C. Baeumker, Des écrits philosophiques de Dominicus Gundissalinus. 
… Revue Thomiste, t. V, 1897, p. 744). 
ù fe gr | | P. EGGER. 


Lt ‘CLEMENS BAEUMKER, Contra Amaurianos. Ein Anonymer, wahrscheïntich 
dem Garnerius von Rochefort sugehüriger Traktat gegen die Amalrika- 
ner aus dem Anfang des XIII Jahrhunderts. Mit Nachrichten über die 
st, übrigen unedierten Werke des Garnerius. (Beiträge zur Geschichte der 
à é Philosophie des Mittelalters, Band XXIV, Heft 5/6) Lvin-52 p., Münster 


DC DW., 1926. Prix : 5 mks. %5. 

l : 

de Dans ce fascicule, le regretté C. Baeumker met à la portée d’un cercle 

à &e lecteurs plus étendu le Contra Amaurianos. Le manuscrit se trouve à 

< la bibliothèque municipale de Troyes, n° 1301. Le texte en avait été édité 

e une première fois par Baeumker en 1893 dans Jahrbuch für Philosophie und 
spehulative Theologie. De nouvelles et minutieuses recherches ont permis 

. d'améliorer le texte. Grâce à la collation de divers manuscrits de la même 

bibliothèque de Troyes, notamment du ms. 455 (début du xme s.) et à 


l’aide d’indications chronologiques de deux documents contractuels (cod. 
Trecensis 32 et cod. Trec. 392), C. Baeumker a éclairci quelques points 
qui faisaient difficulté et, par éliminations successives de diverses hypo- 
thèses, il est parvenu à situer avec une très grande sûreté la rédaction 
du Contra Amaurianos entre 1208 et 1210. Au sujet de l’origine du traité, 
_ voici ses conclusions : Pierre de Poitiers n’est pas l’auteur ; il est au con- 
traire une source. De plus, il n’est nullement prouvé, ni même probable 
que l’auteur soit Raoul de Namur. Une série d’indices convergents permet 
de croire que l'ouvrage fut composé par Garnier de Rochefort. 
Dans l'édition du texte, B. met en caractères gras les thèses principales 
dirigées contre Amaury, et en caractères espacés la doctrine même d’A- 
maury. 


M.GRABMANN, Des Ulrich Engelberti von Strassburg, O Pr. (+ 1277) Abhand- 
lung de Pulchro, Untersuchungen und Texte (Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften), 84 p. München, 1926. 


. M. Grabmann poursuivant ses recherches historiques sur l’activité théo- 
logique et philosophique d’Ulrich de Strasbourg, nous présente dans ce 
nouveau travail la doctrine esthétique du scolastique allemand. Le texte, 
soigneusement établi, est extrait de l'ouvrage principal du fervent disciple 
d'Albert le Grand à Cologne Summa de Bono (paru entre 1262 et 1272, 
lib. II, tract. 3, c. 4, De Pulchro). 

Ce petit traité d'esthétique comprend la théorie du beau en général et 
celle de la beauté divine. Il est d'autant plus remarquable que, jusqu’à 
l'apparition du De Venustate mundi et pulchritudine Dei de Denys le 
Chartreux, on ne retrouve une doctrine aussi complète et aussi systéma- 
tique que chez Ulric de Strasbourg. 
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L'influence des Commentaires du De Divinis Nominibus de Albert le: LS 
AL Grand est incontestable : les idées esthétiques d'Ulric rappellent la doc- ts 
__ trine toute imprégée de néo-platonisme du Pseudo-Aréopagite. Le second Le 
ji: livre de la Summa de Bono estun commentaire presque Hugral des Noms 
divins. t1 
Pour définir le beau, Ulric se sert des termes mêmes de Denys : « con- 
1 sonantia et claritas », c’est-à-dire lumière resplendissante de la forme 
projetée sur les parfes proportionnées de la matière. La beauté ne diffère 7 
que logiquement de la bonté, puisque la forme, en tant que perfection, est re 
bonté; en tant que lumière Srojetée sur la matière, beauté. Pour qu “une a"e 
beauté corporelle soit vraiment parfaite, Ulrich indique quatre principes 
qui constituent cette perfection : 1° la proportion entre la disposition de 
la matière et de la forme; £° l'harmonie entre la quantité de matière et 
la forme; 3% dans les corps bruts, l'harmonie entre les parties de la 
ss matière et les puissances de la forme; 2° l'harmonie des parties entre 
de | elles selon la proportion de la quantité relativement au corps entier. 
ï La raison dernière de toute beauté créée se trouve en Dieu, en tant 

EUR que, par sa nature, Il est la vraie lumière « que (sic) lux secundum 
rationem intelligendi splendet super suum suppositum quod est nature 
Fa c (sic) ut natura est, quod supponitur cum dicitur Deus in concreto ». Par 
+ conséquent, Dieu est la cause efficiente, exemplaire et finale de toute 
? beauté. Les propriétés de la beauté divine découlent de ce qu’elle est 
‘ imparticipée, et nécessaire de la nécessité de l’immutabilité divine. 

En dernier lieu, Ulric expose sa théorie sur la beauté de l'Univers 
entier, et sa conception est nettement optimiste. La beauté de l'Univers 
est due à la beauté surnaturelle des dons de la grâce, de l’Incarnation. La 


F1 


grâce, en effet, est « supernaturalis similitudo divine (sic) pulchritudinis. 10 
Per incarnationem vero omnis creatura participabat essentiam divine Fr 
pulchritudinis per unionem naturalem et personalem cum ipsa quam “28 
prius tantum per similitudine (sic) participaverat.. ». 1 

Les commentaires de M. Grabmann, constitués principalement par des A 


comparaisons avec les grands auteurs, saint Bonaventure, saint Thomas, 
illustrent très heureusement le texte d'Ulrich. 


Albert MAIRE, Bibliographie générale des œuvres de Pascal, tome deuxième | 
Pascal pamphlétaire, 1. Les éditions, n1-396 pages; Il, Les documents, 1x- Qr 
510 pages, Paris, Giraud-Badin, 1925-26. ARS 


Les lecteurs des Archives se souviennent de l'Essai bibliographique des ? 
Pensées, que M. À. Maire a publié dans la collection à l’occasion du cente- LR 
naire de la naissance de Pascal. Ils savent donc avec quelle conscience, 
quelle rigoureuse exactitude, l’érudit français s’acquitte d’une tâche À 
ingrate, très minutieuse, mais qui rend des services immenses aux tra- 7 
vailleurs. Les deux nouveaux volumes que vient de publier le bibliographe 
de Pascal, comprennent la liste des éditions des Provinciales ou des docu- 
ments concernant ce pamphlet, Dans une savante Introduction de plus de 
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uelles Re es les Petites Lettres ; il dépeint avec beaucoup de ë 
fine sse le caractère des principaux personnages qui jouèrent un rôle dans a 
et événement religieux et littéraire; itne craint pas de démêler, aveeune 
si 5 grande impartialité, les dessous d’une affaire qui n’est pas entière- 
| ment à l'honneur des jansénistes de l’époque; il passe au crible d'une 
ur: critique très sûre des faits trop souvent acceptés de confiance, mais dont 
Ni laisse bien des doutes (voir, par exemple, p. 27-29, la dis- 
‘cussion sur le miracle de la Sainte Epine). Toute cette Introduction est | 
4 _ une belle page d'histoire fort instruetive et très vivante. À la suite de EUR 
É % 3 _cette notice, le premier volume décrit, de façon très détaillée, les éditions 
| successives des Provinciales. L'édition princeps in-4° est analysée avec le 
L “plus grand soin avec les notes et documents qui s'y rapportent. Les 
xtraits et les traductions en diverses langues viennent compléter ce 


_ Le deuxième volume est consacré à la partie documentaire. Les diffé- 
rents ouvrages sont groupés sous les rubriques suivantes : Jansénius et le 
Jansénisme. — Sur la Grâce. — Les cinq propositions. — Antoine Ar- LR 
Pt: nauld. — Port-Royal. — Les formulaires. — L'affaire des quatre évêques. RU 
ge — Histoire. — Les Casuistes. — Index et censures de l’Apologie contre 
EX les Casuistes. — Réponses aux Lettres Provinciales. — Condamnation des 
| “4 Lettres Provinciales. — Le Miracle de la Sainte Epine. — Sur les Jésuites. à 
# — Critique théologique. — Critique littéraire. De: 
KT Chaque volume se termine par une fable analytique des Noms et des 4 
matières. 
Cet ouvrage important et extrêmement commode est indispensable 
_ à tous ceux qui s'occupent d’études pascaliennes, ou même d’études 
._ concernant le Jansénisme. 


JS ERNEST Jovy, 1° Un excitateur de la pensée pascalienne. Pascal et Silhon, 3 
4 Paris, Edouard Champion, 1926, 96 pages. 20 Pascal et la tour Saint- 1 
CHERS Jacques, Paris, Vrin, 1926, Bpages. 


L'infatigable chercheur qu'est M. Jovy vient encore d'enrichir de deux 
opuscules ses précieuses contributions à l'étude de Pascal. Le premier 
apporte une lumière toute nouvelle sur une source à peu près inconnue 
de la philosophie et de l’apologétique pascalienne. Qui donc, en dehors 
des érudits, avait entendu parler de Jean de Silhon? Et pourtant Silhon 
‘est un des premiers membres de l’Académie française. Balzac, son 
maître, le tenait en singulière estime; Chapelain le nommait « un de 
nos meilleurs écrivains en matières politiques »; Bayle le proclame 
« sans contredit l’un des plus solides et des plus judicieux de son temps » ; 
Descartes recherchait son amitié et lui a, sans doute, emprunté plus 
d’une idée, M. Jovy vient de démontrer de facon péremptoire que Pascal 
lui doit aussi beaucoup. Silhon, comme Pascal, a tenté une apologie de 
la religion chrétienne. Il en a composé quelques parties, sans parvenir 
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à la rédiger complètement. Or, si l'on rapproche ces extraits du 
discours où Filleau de la Chaise reconstruit le plan de l'apologie pasca- 
lienne, on sera surpris de la similitude des pensées. La démonstration 
morale de la vérité de la religion chrétienne, surtout, qui s'appuie sur la 
convergence des faits, démonstration que Silhon revendique comme 
une découverte, est une véritable anticipation de la méthode de Pascal. 
L'analogie entre Les deux Vérités de Silhon et l’Entretien avec M. de Saci 
est telle, que l’on peut se demander si Fontaine, le rédacteur de l'Entre- 
tien, ou Tronchai, l'éditeur de l’opuscule, n’aurait pas utilisé le traité 
de Silhon « pour prêter plus de ÿgrcté, plus de force à l'opinion de 
Pascal ». Que cette hypothèse soit ou non acceptée, ajoute M. Jovy, 
«il n’en reste pas moins que Pascal a été un lecteur assidu et un imita- 
teur infiniment fréquent de Jean de Silhon ». Personne n'en doutera 
après avoir lu le travail si documenté de M. Jovy. 

La seconde étude éclaircit un point d'histoire. Pascal a-t-il fait ses 
expériences scientifiques sur la pesanteur de l’air à la tour Saint-Jacques 
de la Boucherie ou à celle de Saint-Jacques du Haut-Pas? M. Jovy con- 
clut : 1° 11 n’y a aucun doute que Pascal a fait ses expériences à la tour 
de Saint-Jacques de la Boucherie. — 2° Il parait avoir renouvelé ses 
expériences au bas et au haut de plusieurs tours, par exemple aux tours 
de Notre-Dame. — 3° Il est certain qu'il ne les a pas faites à la tour 
actuelle de Saint-Jacques du Haut-Pas glont la première pierre n’a été 
posée qu’en 1675. — 4° Il n’ÿ a rien d’impossible à ce qu'il les ait faites 
au clocher à flèche de Saint-Jacques du Haut-Pas qui a précédé la tour 
actuelle. 


A. INAUEN, S. J., Kantische und scholastische Einschätzung der natür- 
lhichen Golteserkenntnis, in-8, 92 p. Innsbruch, Rauch, 1995. 


Le R. P. Inauen dont la mort prématurée survenue le 24 juin 1926 ne 
saurait être trop regrettée, a publié, en 1925, dans la collection PAilo- 
sophie und Grenawissenschaflen, un cahier fort important sur la connais- 
sance de Dieu dans la philosophie de Kant et la philosophie scolastique : 
comparée. De même que le P. Maréchal dans le cahier III de son grand 
ouvrage Le point de départ de la Métaphysique, a voulu étudier l4 critique 
de Kant en dehors de tout préjugé défavorable et mettre en évidence les 
points de contact de cette critique avec la théorie scolàstique de la 
connaissance, ainsi a voulu faire le P. Inauen sur le terrain de la Théo- 
dicée. Nous n'avons aucune peine à reconnaitre que sa tentative, si le 
résultat n’en est pas pleinement décisif, est du moins très intéressante et 
de nature à éclairer bien des points obscurs dans cette question qui 
l’est tant. 

Ce travail comporte deuX parties. Dans la première, l’auteur se 
demande quelle est au juste la portée et le sens des critiques faites 
par Kant des preuves classiques de l’existence de Dieu. Sa réponse est 
double et de valeur inégale. Kant à eu en vue non pas toute preuve de 
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existence de Dieu, mais il aurait voulu seulement ruiner la prétention 
_ élevée par Wolffet son école, de donner de Dieu une démonstration qui 
_Supposerait une évidence égale à celle des mathématiques et de méme 
nature qu’elles. Et ce point parait très solidement établi. D'autre part, 
_ selon le P, Inauen, Kant se serait maintenu, quant à lui, dans une dispo- 

sition d'esprit très voisine des scolastiques qui s’en tiennent, pour les 
preuves de l'existence de Dieu, à une « certitude libre » (freie Gewiss- 
heit). Malheureusement on se demande comment cette certitude libre eût 
pu garder chez lui une valeur spéculative quelconque : le rôle prépon- 
dérant qu’il accorde à la volonté dans l’acte de foi, et la critique qu'il 
fait des principes de causalité et de finalité ne permettent guère de rap- 
procher la « croyance » en Dieu telle que l’admet Kant de la certitude 
morale ou libre qu’admettent ici certains scolastiques, d’ailleurs très 
orthodoxes. 


A » : 
_ La seconde partie expose et discute les vues de Kant sur la cognosci- 
_  bilité de Dieu pour nos intelligences : et laencore l’auteur essaie de faire 
la part du feu. L’analogie propre à Kant qui est une similitude parfaite 
_ de deux rapports totalement dissemblables et sa distinction du phéno- 
+ mène d’avec la chose en soi ont pour conséquence immédiate et évi- 


Se dente l’agnosticisme le plus radical. Atteindre quelque chose de « Dieu 
en soi » ne semble comporter aucun sens dans la philosophie kantienne. 
à Néanmoins, le P. Inauen relève chez son auteur des passages où il sem- 


blerait admettre l’analogie de proportionnalité thomiste, voire mème celle‘ 


d'attribution (p. 74). Comment reconnaitre à cette analogie chez Kant 
une valeur quelconque, c’est ce qu’on a peine à voir au premier abord. 
Et cependant une solution bénigne est proposée, fort intéressante et sub- 
tile, qui consiste à distinguer entre la connaissance immédiale des 
essences et la connaissance médiate de la chose en soi par l’intermé- 
diaire du concept. L'usage des catégories dans le premier cas nous lais- 
serait en présence de quatre inconnues; mais, dans le second, la possi- 
bilité et la légitimité d’une connaissance ne seraient pas détruites. 

Cette solution est évidemment très conforme à la « critique irénique » 
dont se réclame l’auteur dans sa Préface, par opposition à la « critique 
polémique », et l’on ne saurait trop admirer la souplesse, la subtilité, 
avec laquelle il tente de donner à la position de Kantun sens raison- 
nable. Mais la critique irénique a ses dangers, comme le remarque le 
P. Inauen lui-même, et beaucoup se demanderont s’il les à toujours 
évités. Etant donné la « gnoséologie » de Kant, quelle valeur spéculative 
peut bien avoir pour Kant la connaissance médiale par concept? Absolu- 
ment aucune, semble-t-il. Que si on lui en reconnait une, comme le font les 
scolastiques, ce ne peut être qu'en prenant un point de départ diamé- 
tralement opposé à Kant et en renonçant à tout contact avec lui. 

Quoi qu’il en soit de cette conclusion, on ne saurait trop louer la péné- 
tration des analyses du P. Inauen et un sens aigu des nuances qui font 
d'autant plus regretter la perte d’un talent si plein d’espérances, 
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certain nombre, tel l’argument tiré du consentement universel, GA ne. 


.en fait est celui-ci : « Der Satz vom zureichenden Grunde ist weder beweis- . 
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*De peu d’étendue, l'ouvrage du Drofesieur SawiCkI sur « les preuv ê 
de l'existence de Dieu » soulève un grand nombre de problèmes fort 
importants qui mériteraient une longue étude. L'auteur ne cache pas son 
but de réviser les arguments généralement reçus, d'en écarter ur 


donner aux autres une base plus solide. Y at-il réussi? de 

Après une longue introduction de plus de 80 pages sur le principe de. 
raison suffisante et le problème de la causalité, il divise les preuves qui 
lui paraissent devoir retenir son attention en deux catégories : les 
preuves cosmologiques, c’est-à-dire la contingence, la causalité et l'ordre, 
qui comprend à la fois la légalité et la finalité; puis les preuves psycholo- 
giques puisées dans l’âme humaine et qui correspondent aux deux 
preuves tirées de l’ordre constaté dans la nature : les lois de l'esprit et 
l’obligation morale. 

Rien que de très classique, on le voit, dans le choix de ces preuves. 
Ce qui l’est beaucoup moins, c’est le fondement que S. leur donne, ou 
plutôt la manière dont il entend ce fondement, lui aussi très classique, 
quiest le principe de raison suffisante. Le résultat de l’étude critique qu'il 


bar noch unmittelbar evident. Er stützt sich auf den vertrauensvollen | 
Glauben an eine Vernunft im Dasein, dieses Vertrauen aber trägt seine 
Rechtfertigung in sich, insofern es eine notwendige Voraussetzung der 
Wissenschaft ist » (p.39). Et ceci nous paraît fort grave. 

Que le principe de raison suffisante ne puisse pas être prouvé, rien n’est 
plus certain; et je suis d'accord avec l’auteur lorsqu'il se refuse à en faire 
un principe strictement analytique, au sens moderne du mot, qui 
puisse être ramené au principe de contradiction (p. 26-27). Il n'y a pas de 
plus de difficulté à admettre cela qu’il n’y en a à admettre que umwm et 
verum, tout en étant identiques à ens, sont néanmoins entre eux formel- 
lement distincts. ; 

Mais que, pour autant, le principe de raison ne soit pas immédiatement 
évident, c’est ce qui n’est pas évident du tout et suppose de l'évidence et 
du critère de la vérité une théorie à laquelle nous ne saurions nous 
ranger. M. S. dès les débuts de son livre laisse voir la source de toutes ses 
difficultés. Pour lui, l'évidence ne peut être que subjective, elle ne peut 
nous manifester l’accord de l'esprit avec les choses parce que nous ne 
pouvons pas atteindre directement l’en soi des choses : aussi bien n’attei- 
gnons-nous les choses que dans la connaissance, « en sorte que nous ne 
pouvons jamais comparer notre connaissance avec l’objet pris en lui- 
même », comme il le faudrait cependant pour pouvoir affirmer de notre 
connaissance qu'elle est vraie (p. 4.). C'est, on le voit, l’objection idéaliste - 
commune, et l’une des formes les plus courantes sous lesquelles se pose TA. 
le problème critique. M. S. la présente avec beaucoup de force ; mais il Ne: 
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pe è faut avouer qu'il n’en sort pas. La solution consiste en un acte de foi et 
4 de confiance à la raison, etil prétend justifier cette confiance dans les 
: nécessités de la science, en sorte que la valeur de la raison et de cette loi 
fondamentale de l'esprit qu'est le principe de raison suffisante soit un 
2 _ postulat, une hypothèse nécessaire de la science et de la pensée humaine: 
«ein Postulat, eine Forderung und notwendige V oraussetzung der 
_ Wissenschaft, ja des menschlichen Denkens überhaupt». Or, cette solution 


DS 
Æ. fondamentale du problème critique, et qu'après avoir justifié la valeur 
objective de la connaissance en général, il tâche de comprendre l’expli- 
_ Cation thomiste de la connaissance intellectuelle, où le verbe qui est le 
terme subjectivement atteint par la faculté joue le rôle de medium in quo, 
- dans lequel l’objet est intentionnellement saisi en lui-même : alors, mais 
alors seulement, il pourra tenter un exposé solide des preuves de l’exis- 
_tence de Dieu. Faire appel à la confiance et s’en remettre en définitive à 
la réussite de la science, à un pragmatisme pseudo-scientifique, comme 
il ressort de son Introduction, cela n'est pas de bonne méthode et ne 
saurait inspirer confiance. 

11 faut d'autant plus le regretter que le développement même des 
preuves contient des éléments excellents, et, n’était ce point de départ, 
contribuerait beaucoup à raffermir comme se le proposait l’auteur, 
plusieurs des arguments courants. La méthode suivie par M. $. dans cet 
exposé est très rigoureuse et exigeante: elle entend ne pas se payer de 
mots et ne faire crédit à aucune hypothèse, à aucune affirmation qui ne 
soit prouvée et établie de façon nécessaire. On ne peut que louer M.S$. 
de cette rigueur en une matière aussi importante. Comment n’a-t-il pas 
vu qu'il lui fallait un point de départ également rigoureux, faute de quoi 
il s’efforcerait en vain d'établir rien de solide ? 


Pedro DESscoes, S. J. 
H. FausEez, Kaplan, Die Uberwindung des Pessimismus, eine Auseinan- 
dersetzung mit A. Schopenhauer ; in-8°, vur-86 p.; Fribourg, Herder, 
192% Prix 22 GM: 
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M. le Chapelain FAHSEL divise son agréable petit volume sur « La lutte 
victorieuse contre le Pessimisme », entendez celui de Schopenhauer, en 
trois chapitres. Dans le premier, il expose la doctrine de Schopenhauer, 
sur le problème de la souffrance dont la volonté toujours en activité à la 
recherche de biens nouveaux, jamais satisfaite, est l'unique cause 
responsable de la douleur : «tout est souffrance, la souffrance nait du 
désir ». Vient ensuite la doctrine sur le renoncement à cette même 
volonté et en définitive sur l’anéantissement complet qui serait le seul 
remède à tous les maux. Enfin, l’auteur décrit en quel sens Schopenhauer 
a compris la doctrine du renoncement qui est.impliquée dans là contem- 
plation et l’ascèse chrétienne. — Le second chapitre contient (p. 19-58) 
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est tout simplement une défaite. Que M. S. se tire d’abord de la difficulté 
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y montre les impossibilités que suppose la théorie du mal, HT 2: Ex 
 Schopenhauer comme aussi sa théorie du renoncement. Il est parfai “a 
tement arbitraire de prêter aux êtres, dépourvus de raison, un pin 
analogue à celui de l’homme, d’où dériverait nécessairement pour eux la 
souffrance. D'autre part, l’objet de la volonté humaine étant le bien € 
non pas le mal, il n’est pas moins arbitraire de prétendre que la volonté 
par ses tendances, ne puisse qu'engendrer la souffrance, et de fonder sur \ 
ce pseudo-motif une doctrine de renoncement à la volonté. M. F. oppose 2h 
_victorieusement à ces erreurs la vraie doctrine catholique de l’abnégation . 
et rappelle avec à-propos les fondements de son ascèse. Au passage (p.39), 
il remarque justement que Schopenhauer va plus loin dans le renonce- 
ment que le Boudhisme dont il prétend s'inspirer. Le Nirvana n’estpas 
du tout l’anéantissement de l’être, mais il dit bien plutôt l’union de l’être 14 
avec l’Absolu. — Enfin un dernier chapitre gxpose la doctrine chrétienne 
sur le pessimisme et l’optimisme, quelle conception positive le christia- 
nisme se fait du monde et comment tout y est commandé par l’idée de es 
Bien et la croyance en Dieu. 
M. FAHsEz qui fut jadis séduit par les doctrines de Schopenhauer et” 
compta parmi ses disciples déterminés, connaît fort bien la pensée de son 
ancien Maitre. Les quelques pages où il l’expose, — malheureusement | 
beaucoup trop courtes, — sont d’un homme averti de son sujet. Les cri- 
tiques qu'il en donne sont pertinentes. Présentées en une langue claire et 
facile, $ans appareil scientifique, elles visent avant tout le grand public 
et ont un but exclusivement apologétique ; elles n’en seront pas moins 
utiles aux philosophes qui y trouveront plus d’une vue nouvelle sur ou 
contre le grand pessimiste allemand. En somme excellent opuscule. 
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D. Dr. SwiTaLski, Kant und der Katholizismus; Münster, Aschendorff, 
1925, 30 pages. 


Dans ce discours, prononcé pendant l’une des réunions de la Gürres- 
gesellschaft, en 1924, le Docteur Switalski, avec vigueur et largeur 
d'esprit, dans un Etyle un peu austère, expose et explique les vicissitudes 
du Kantisme. Il insiste surtout sur le fait et les raisons de son grand . 
succès initial, puis sur son « crépuscule » actuel, dû à un besoin plus 
impérieux d’un «objet » et en particulier de Dieu. Chemin faisant, l’auteur 
fait bien ressortir les oppositions entre Kant et le catholicisme. C’est de 
Ja forte apologétique. LS 
pile € 
D° FRIEDRICH ROSENDAHL, Aus der Philosophie Lotzes, 104 pages, Schô- 
ningh, Paderborn, Mk. 1,50. EX +0 


I s’agit d’une introduction à la philosophie de Lotze, à l’aide d’un + 
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e plus répandu de l’auteur. 


F4 conception mécanique de l'univers. Le savant, préoccupé de déter- 


| a même s'aider de considérations téléologiques, mais il ne cherchera 
don véritable que dans l'activité des causes efficientes. Dans 
ordre le mécanicisme se suffit; il constitue pour Lotze un présupposé 
| nécessaire, une hypothèse féconde et un instrument de recherche indis- 
«x  pensable, encore qu'il ne nous apprenne rien sur l’intérieur et l’en-soi 
n. des choses. C’est reconnaître l'insuffisance du mécanicisme comme 
_ philosophie et comme synthèse totale de l'expérience. 
"it Le, En effet, la nature de l’action mutuelle des corps, et a fortiori, la 


_ nature des rapports du corps et de l’âme, lui demeure impénétrable. 


væ 


_ profession et métaphysicien par tendance, il verrait la raison dernière 


- du monde, conception qui par endroit rappelle la monade de Leibnitz et 
- la substance unique de Spinoza. 
P. EGGER. 


Adolf TRENDLENBURG, Der Zweck, herausgegeben und mit Einleitung und 
NE Anmerkungen versehen von Dr Georg Wunderle; Paderborn, Ferdi- 
1 nand Schôüningh, 108 p.; Gold-M. 1,60. 


On connait le succès qu'obtint en Allemagne la philosophie de Trend- 
lenburg en lutte avec les excès d’audace de l’Hégélianisme. Dédaigneux 


_ de toute fausse originalité, Trendlenburg ne pose pas comme condition 
_ de toute philosophie la rupture avec la tradition grecque et médiévale. 
: Les notions aristotéliciennes de forme et de tin s’imposeront aussi 
a longtemps que s’imposeront l’expérience et la vie. C’est ce que vient 
6 illustrer cet extrait des Logische Untersuchungen. 
< A la conception « mécanique » qui considère l'univers comme résultant 
de la seule action mutuelle des forces physico-chimiques, Trendlenburg 
" oppose la conception « organique » ou finaliste. La finalité doit être 


admise comme condition d’intelligibilité du donné expérimental, les 
seules causes efficientes ne pouvant suffire à l’explication. Le rayon 
2 lumineux n’a pas formé l'œil dans la cavité embryonnaire, et, pourtant 
Ê l’œil devient « la lumière du corps ». D’autres phénomènes tirés de la 
vie végétative et animale, et décrits par l’auteur avec une intelligente 
minutie (adaptation de la structure anatomique aux conditions de la vie, 
nutrition, génération, etc...) ne peuvent s'expliquer par les activités 
efficientes que dans la mesure où ces activités suivent une direction 
donnée et, en quelque sorte, prédéterminée par le type à réaliser. Dans 
l’effrayante complexité que montre l'évolution d'un organisme, rien ne se 
fait qui ne soit en vue du tout. Le tout est avant les parties, au point que 
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ai Lotze semble avoir eu le sentiment net de cette insuffisance ; savant de 


de la réalité expérimentale dans une conception spiritualiste et moniste 
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Pobnrie le eus de vue logique et le point de vue métaphysique. : 
quement, c'est parce que nous agissons en vue d’une fin que no 
= sommes capables de découvrir les fins visées par la nature. Du point de 
M s vue métaphysique, la finalité a sa raison d’être surtout dans l'insuffisance 
même des causes efficientes. : | a 
= Ne resterait-il pas à montrer d’une manière plus explicite, ne après 
ces fines analyses, que la finalité, l’unité dans la multiplicité, est insépa- LA 
. -rable ‘de l'être? Un être sans finalité serait « priori inintelligible, donc F5 
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«y “ impossible en soi. Trendlenburg, cherchant dans le mouvement la raison 
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3 : 1. Les ouvrages philosophiques qui n'ont pu être recensés ici le seront dans le pro- 
chain cahier de Bibliographie. 
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